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ACORDAO JJF N° 0221-02/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. a) FALTA DE RECOLHIMENTODO IMPOSTO NOS
PRAZOS REGULAMENTARES. Inclusdo indevida de
valores no levantamento fiscal reduz o débito apurado,

sendo acolhido o resultado pelo autuado. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Fato ndo contestado. 2. CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM 0S VALORES INFORMADOS PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES RESULTANDO EM
DIFERENCA NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL DE
OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO

DO IMPOSTO. A declaracio de vendas, pelo
contribuinte, em valores inferiores as informacdes
fornecidas por instituicoes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito autoriza a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presun¢do (§
4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, com a redacdo dada pela
Lei n° 8.542/02). Imputacdo ndo elidida. Aplicado o
critério da proporcionalidade previsto na IN n° 56/2007,
resultando na diminui¢do do débito. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 18/06/2007, reclama ICMS no valor total de R$16.700,98, sob
acusacdo do cometimento das seguintes infragdes.

1. Falta de recolhimento do ICMS, nos prazos regulamentares, no valor de R$8.652,32, no periodo
de agosto de 2006 a margo de 2007, na condicdo de microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracao do ICMS (SimBahia), conforme demonstrativos a fls. 11 e 12.

2. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.337,73, referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito em valores inferiores aos valores fornecidos por institui¢des
financeiras e administradoras de cartdo de crédito, no periodo de julho a dezembro de 2006,
conforme demonstrativos as fls. 07 a 10.

3. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicao tributdria, no valor de R$
6.710,93, na condicdo de microempresa e/ou empresa de pequeno porte, referente as
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aquisicoes de mercadorias para comercializagdo provenientes de outras unidades da
Federagdo, no periodo de julho de 2006 a margo de 2007, conforme demonstrativos a fls.13 e
14.
O sujeito passivo em sua defesa as fls.17 a 18, impugnou o lancamento consubstanciado no auto
de infracdo pelos seguintes motivos.

Quanto a infracdo 01, solicitou a exclusdo dos valores de R$ 556,11; R$ 535,24 e R$ 469,67, lancados
nos meses de julho, agosto e setembro de 2006, sob alegacdo de que estes valores ja autuado
através do Auto de Infracdo n° 018184.1208/06-1, lavrado por Nilza das Dores Cordeiro Pires.
Juntou cépia do referido AT as fls.22 a 23.

Com relagao a infra¢do 02, alega que teve problemas com a sua CPU, mas emitiu notas fiscais de
saida nos taldes devidos, e que algumas vendas com cartdo foram registradas no ECF como
“dinheiro”; que alguns clientes pagaram faturas de convénios no vencimento destas faturas
através de cartdo de débito, decorrentes de vendas realizadas através de notas fiscais anteriores.
Além disso, diz que no periodo em questdo realizou vendas de livros didaticos e outros produtos
através de encomendas, cujos pagamentos ocorreram através de cartdo de crédito e quando no
futuro o livro € entregue € emitida a nota fiscal, ocasionando divergéncias entre a data de emissao
do cartdo com a da emissdo do documento fiscal.

Ao final, requereu sejam acolhidos suas razdes defensivas.

Em virtude de o autuante ter sido transferido para outra Inspetoria Fazenddria, a informacao
fiscal foi prestada pelo Auditor Fiscal Ricardo Jorge Fernandes Dias, conforme fl. 28, o qual,
confirmou que de fato existem dois autos de infra¢do exigindo valores referentes aos meses de
julho, agosto e setembro de 2006, o que comprova que realmente houve o lancamento em
duplicidade nos citados meses.

Sobre as demais infracdes, o informante aduz que deve ser mantido o auto de infracdo, por
entender que os argumentos da contestacdo t€m um carater procrastinatério, uma vez que nao
foram juntados documentos para comprovar a alegacao defensiva, bem assim, que ndo embasou
tal pedido na legislacao tributaria.

Finaliza pugnando pela procedéncia parcial do auto de infragdo.

Constam as fls.29 e 30, intima¢@o e AR dos Correios, que o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal, tendo o mesmo em 27/06/2007 requerido o parcelamento do débito no valor de
R$13.802,73, referente a parte do item 01 e o total do item 03 (fls. 32 a 51).

Em relagdo ao citado parcelamento, constam nos autos que:

1. Em 23/08/2008, foi lavrado pelo GCRED o Termo de Interrup¢do de Parcelamento (fl. 52), em
razdo da falta de pagamento do parcelamento pelo prazo de (60) sessenta dias.

2. Em 29/09/2008, o autuado formula e obtém novo pedido de parcelamento, conforme
requerimento e documentos as fls.60 a 68.

3. Em 25/02/2010, foi lavrado pelo GCRED o Termo de Interrup¢io de Parcelamento (fl. 69), em
razdo da falta de pagamento do parcelamento pelo prazo de (60) sessenta dias.

4. Em 10/03/2010, o processo foi encaminhado a SAT/DARC/GECOB/DIVIDA ATIVA, para fins de
saneamento e posterior inscricao do débito em Divida Ativa, e entregue no CONSEF (fl. 78).

5. Em 30/04/2010, a Coordenacdo de Administragdo do CONSEF encaminha o processo e em

17/05/2010, € retornado para as devidas providéncias, sendo o distribuido para instrucao
visando o julgamento do auto de infragdo.

Considerando que o lancamento tributdrio em questao foi baseado em vendas através de cartdes
de crédito a partir de informacdes fornecidas pelas administradoras dos cartdes, bem como, que
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no processo nao continha o Relatério TEF Didrio com especificagdo das vendas por operacdo e
administradora, foi decidido na pauta suplementar do dia 26/10/2010, baixar o processo em
diligéncia a INFAZ DE ORIGEM, fl. 85, para que o autuante adotasse as seguintes providéncias:

1. Juntasse ao processo o Relatério Didrio Por Operagdes-TEF do periodo fiscalizado.

2. Fizesse a entrega ao autuado do citado relatério, e intimasse o mesmo, para que no prazo de 30
(trinta) dias, apresentasse demonstrativo correlacionando os valores das vendas através do ECF
e/ou notas fiscais, com os valores constantes no Relatério TEF didrio entregue, e excluisse do
levantamento fiscal, os valores que tenham coincidéncia entre si, € que acaso ndo tivessem sido
considerados no levantamento fiscal.

3. Intimasse o autuado a apresentar o levantamento das entradas de mercadorias, de acordo com
as respectivas situagdes tributdrias, ou seja, mercadorias tributadas, isentas e mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributdria com fase de tributacdo encerrada.

4. Apo6s a conferéncia dos valores dos cupons fiscais/notas fiscais com os valores constantes no
Relatério TEF didrio, resultante da providéncia constante no item 01, se restasse alguma
diferenca, que fosse aplicado o critério da proporcionalidade previsto na Instru¢ao Normativa
n® 56/2007, tomando por base o percentual das saidas tributadas escrituradas, de acordo
com o levantamento apresentado no item 02 acima, tomando por base o percentual das
entradas tributadas.

5. Ao final, apresentasse o demonstrativo de débito de cada periodo resultante das
providéncias e alteracdes efetuadas, se fosse o caso.

6. Fosse cientificado o autuado dos novos elementos acostados ao processo.

O processo foi encaminhado ao autuante para realizar a diligéncia solicitada pelo 6rgao julgador,
e conforme informacgao prestada pelo mesmo, dizendo que nao estd mais lotado na Infaz Ilhéus,
invocou o § 5° do artigo 39 da Portaria n°® 124/2010, no tocante a atribuicao de tarefa concomitante
com a Ordem de Servico, para argiiir que a diligéncia solicitada pode ser executada por qualquer
auditor fiscal lotado na Infaz, tendo retornado o processo que fosse designado outro AF para
cumprir da diligéncia solicitada pelo 6rgao julgador.

A diligéncia foi realizada pelo Auditor Fiscal José Ferreira Filho, sendo informado a fl. 105, que
o autuado foi intimado a apresentar os livros e documentos fiscais, sendo atendido o pedido,
porém sem o demonstrativo das vendas realizadas com pagamento em cartdo de crédito/débito,
sob alegacdo de impossibilidade do preenchimento da planilha apresentada. Explica que relancou
as leituras “Z”, conforme planilha referente as vendas em ECF, tendo como forma de pagamento
Cartao de Débito/Crédito, e que aplicou a reducdo de conformidade com Instru¢do Normativa n°
56/2007, relativo ao periodo de julho a dezembro de 2006, e excluiu os valores ja lancados no Auto
de Infracdo origindrio, concluindo pela existéncia de diferenca a recolher, conforme
demonstrativo a fl. 104. Foram acostados ao processo: Intimac¢Oes para entrega de livros e
documentos (fls. 89/91); Demonstrativo de Vendas com Cartdo de Crédito/Débito (fls. 92/99);
Declaragdo (fl. 100); Demonstrativo das entradas de acordo com a situacdo tributéria (fl. 101);
Relatério de Informagdes TEF Anual (fls. 102/103); Demonstrativo das Diferencas de ICMS
apurado (fl. 104).

Conforme Termo de Intimagao expedida pela Infaz Ilhéus (fls. 106), o autuado foi intimado a se
manifestar sobre o resultado da diligéncia fiscal, porém, no prazo estipulado ndo se manifestou.

VOTO
Na andlise das pecas processuais, verifico que, quanto a infracio 01 — falta de recolhimento, nos

prazos regulamentares, do imposto devido na condi¢do de EPP enquadrada no SIMBAHIA, o
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autuado obteve €xito na comprovacao de que foram incluidos no langamento valores de R$556,11;
R$535,24 e R$469,67, que ja havia sido objeto de exigéncia através de outro auto de infracgdo,
conforme informacdo fiscal prestado por outro Auditor Fiscal. Assim, a infrag¢do ficou reduzida
para o valor de R$7.091,30.

No que tange a infragdo 03 — falta de recolhimento da antecipagdo - referente as aquisicdes em
outras unidades da Federacdo para comercializa¢do, na condi¢do de microempresa e/ou empresa
de pequeno porte, o levantamento fiscal encontra-se a fl.13 e 14, onde estdo especificados todos
os documentos que originaram cada valor, e indicado o periodo, valor da operacdo, frete, (MVA),
crédito fiscal e o valor do débito. Nao houve qualquer manifestacdo do autuado, o que caracteriza
o reconhecimento da infragdo que lhe foi imputada, subsistindo o débito langado no valor de
R$6.710,93.

Além do mais, conforme comprovam os documentos as fls. 32 a 51, o autuado requereu
parcelamento do débito no total de R$13.802,73, referente a parte do item 01 e o total do item 03
(fls. 32 a 51).

Desta forma, diante do reconhecimento do autuado, a infracdo 01 € parcialmente procedente e a
infrac@o 03 integralmente subsistente.

No tocante a infragdo 02, o fulcro da autuagdo diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis, relativamente a vendas realizadas com cartdo de crédito/débito em valores menores
do que as vendas informadas por instituicdo financeira e administradora de Cartdes de
Crédito/Débito.

O débito da infragdo encontra-se devidamente especificado na “Planilha comparativa de vendas
por meio de cartdo de crédito/débito” (doc. fl. 07), na qual, foram considerados em cada coluna, o
periodo mensal, o total das vendas com cartdo de crédito e de débito informados pelas
administradoras, os valores mensais das vendas liquidas extraidas da Reducdo Z; diferenca
apurada representativa da base de cdlculo do imposto; o imposto devido calculado a aliquota de
17%; o crédito presumido de 8%, e finalmente, o ICMS devido.

A autuacgdo estd fundamentada no § 4° do artigo 4°, da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n 8.542 de
27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02, que preve in verbis: “O fato de a escrituracio indicar saldo
credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a existéncia de entrada de mercadorias ndo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, autorizam a
presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao”.

Portanto, a declaracdo de vendas em valores inferiores as informagdes fornecidas por institui¢oes
financeiras e administradoras de cartdes de crédito, independente de ter ocorrido através de ECF
ou através da emissdo de notas fiscais, indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e também nao
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovar a improcedéncia dessa presuncao legal.

Em processo desta natureza faz-se necessario o fornecimento ao contribuinte dos “Relatério de
Informagdes TEF — Didrio”, com especificacdo das vendas didrias, por operacdo, dos meses
objeto do levantamento fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada
instituicao ou administracdo de cartio, separadamente, de modo que possa ser efetuado o cotejo
entre os valores registrados na escrita fiscal e no equipamento emissor de cupom fiscal com as
operacOes informadas pelas administradoras de cartoes de crédito/débito.

Neste processo, na fase de instru¢do foi observado que inexistia no processo o “Relatério de
Informagdes TEF — Didrio” fornecido pelas administradoras dos cartdes contendo a
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individualizagdo das operacdes por dia e administradora, ensejando, a pedido desta 2* JJF, o
encaminhamento do processo a INFAZ de origem para que , mediante intimagdo, fosse reaberto o
prazo de defesa por (30) dias e entregue ao autuado o referido relatdrio, e o intimasse a apresentar
a correlagdo das vendas através ECF e/ou notas fiscais com os valores das vendas através de
cartdlo de crédito/débito. Na oportunidade, foi determinado aplicar o critério da
proporcionalidade, se cabivel, sobre o débito resultante do cumprimento da diligéncia.

Conforme intimagao a fl. 89, foi concedido o prazo de 30 (trinta) dias para que o sujeito passivo
apresentasse o demonstrativo das vendas por cartdo de crédito/débito, juntamente com os TEF
Diérios, fls.92 a 99, sendo informado pelo autuado impossibilidade de apresentar a correlacdo dos
valores como os documentos fiscais, conforme declaracao a f1.100.

Quanto a alegacdo de que no periodo em questdo realizou vendas de livros didéticos e outros
produtos através de encomendas, cujos pagamentos ocorreram através de cartdo de crédito, na
diligéncia acima foi determinada que fosse aplicada a proporcionalidade prevista no IN 56/2007
sobre o débito apurado, trabalho esse, que foi realizado pelo autuante conforme documentos as
fls. 104/105.

Portanto, para que fosse elidida de modo valido a presun¢do legal de omissdao de saidas de
mercadorias tributdveis, o autuado deveria ter feito o cotejamento entre o que consta nos
“Relatério de Informacgdes TEF — Didrio”, com os valores correspondentes as vendas constantes
no ECF e/ou nas notas fiscais emitidas, de modo a comprovar que os valores informados pelas
operadoras efetivamente foram lancados em sua escrita fiscal, haja vista que nos citados TEF’s
didrios estdo especificadas as vendas didrias, por operacdes, dos meses objeto do levantamento
fiscal, feitas através de cartdes de crédito e débito, relativamente a cada instituicdo ou
administradora de cartdo, separadamente.

Considerando a declaragdo do autuado a fl.100, subscrita pelo préprio autuado, concluo que o
mesmo ndo elidiu a presun¢do de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, pois foi intimado
cientificado sobre o resultado da revisao fiscal, conforme intimacao a fl.106, e ndo se manifestou
no prazo estipulado, caracterizando o seu siléncio como uma aceitag@o ticita sobre o resultado
apurado na citada diligéncia.

Contudo, verifico que o diligente em seu demonstrativo fl. 104, apds aplica a proporcionalidade
prevista no IN 56/2007, deixou de deduzir o crédito fiscal de 8% dada a condi¢ao do autuado no
Simbahia a época dos fatos geradores.

Assim, deduzindo-se o crédito fiscal de 8%, sobre os valores apurados a fl.104, resulta nas
diferencas a recolher nos seguintes valores: jan/06 = 156,22 — 73,52 (918,96 x 8%) = 82.71; ago/06 =
409,05 — 192,49 (2.406,16 x 8%) = 216,55; set/06 = 334,55 — 157,43 (1.967,61 x 8%) = 177.11; Out/06 = 221,77
— 104,36 (1.304,55 x 8%) = 117.41; Nov/06 = 197,23 — 92,82 (1.160,20 x 8%) = 104,42; dez/06 = 119,11 —
56,05 (700,66 x 8%) = 63,06, subsistindo em parte este item da autuacdo no total de R$761,26.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdao no valor de R$14.563,49,
conforme demonstrativo de débito abaixo.

INFRACAO | VL.INICIAIS | VL.DEVIDOS
1 8.652,32 7.091,30
2 1.337,73 761,26
3 6.710,93 6.710,93
TOTAL 16.700,98 14.563,49
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DEMONSTRATIVO DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. . de Calculo Aliq.(%) I\EI;};E‘ Vr.do Débito | INF.
31/10/2006 9/11/2006 2.258,88 17 50 384,01 1
30/11/2006 9/12/2006 2.434,35 17 50 41384 1
31/12/2006 9/1/2007 2.881,00 17 50 489,77 1
31/1/2007 9/2/2007 10.381,12 17 50 1.764,79| 1
28/2/2007 9/3/2007 14.987,12 17 50 2.547,81 1
31/3/2007 9/4/2007 8.771,06 17 50 1.491,08 1
31/7/2006 9/8/2006 486,53 17 70 82,71 2
31/8/2006 9/9/2006 1.273,82 17 70 216,55| 2
30/9/2006 9/10/2006 1.041,82 17 70 177,11 2
31/10/2006 9/11/2006 690,65 17 70 11741 2
30/11/2006 9/12/2006 614,24 17 70 104,42 2
31/12/2006 9/1/2007 370,94 17 70 63,06 2
31/7/2006 9/8/2006 2.140,94 17 50 36396| 3
31/8/2006 9/9/2006 1.941,71 17 50 330,09 3
30/9/2006 9/10/2006 1.663,35 17 50 282,77 3
30/11/2006 9/12/2006 3.240,47 17 50 550,88 3
31/12/2006 9/1/2007 1.947,41 17 50 331,06 3
31/1/2007 9/2/2007 5.856,65 17 50 995,63 3
28/2/2007 9/3/2007 18.097,88 17 50 3.076,64| 3
31/3/2007 9/4/2007 4.587,65 17 50 779,90 3
TOTAL 14.563,49
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 206958.0001/07-3, lavrado
contra. ANDRADE MULTICOMPRAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$14.563,49, acrescido das multas de 50% sobre R$13.802,23 e de

70% sobre R$761,26, previstas no artigo 42, I, “b”, “17, e “3”, e III, da Lei n° 7.014/96, e dos

acréscimos legais, devendo ser homologados os valores objeto do processo de parcelamento a
fl.e1.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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