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EMENTA: ICMS . SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
COMPREENDIDAS EM ACORDOS INTERESTADUAIS.

FALTA DE RETENGCAO E RECOLHIMENTO A exigéncia

de ICMS-ST nas operacfes com aparelhos celulares
(convénio13s/06)resta descaracterizada porque as notas
fiscais acostadas aos autos provam que as vendas se
destinam para consumidor final. Nas demais sitig¢oe
0 impugnante ndo comprovou a retengao e o respectiv
recolhimento integral do imposto devido através do
regime de substituicdo tributaria dos acordos
interestaduais (ConvéniosMs 74/94e 76/94;Protocolos
ICMS 16/85€ 18/85 além deTermo de Acordo celebrado
com a SEFAZ/BA (Parecer DITRI 5732/2007). A
comprovacdo de lancamentos com equivocos pela
fiscalizagdo determina a revisao da exigénciaatwio

as infracOes parcialmente caracterizadas. Nao ideslh

as arguicoes de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis@o unéanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavradoerre/2010 foi efetuado o langamento dovs
no valor der$ 70.471,11acrescido da multa d®%, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento
das seguintes infracoes:

1.

Deixou de proceder a retencdo dms, e ao consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bailasis STdevido nas vendas e transferéncias
de aparelhos de telefonia celular (Convérse/o6) nos meses de fevereiro e setembro de
2009 sendo exigido o imposto no valor k93,90

Deixou de proceder a retencdo kmMs, e ao consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@Ea subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Balasis ST devido nas vendas e transferéncias
de tintas e vernizes (Convéma94) nos exercicios d=os / 2009Valor exigidoR$ 38.709,35

Deixou de proceder a retencdo ks, e ao consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Balasis STdevido nas vendas e transferéncias
de medicamentos (Convénie/o4) nos periodos de Jan / aobs;dez 2008;jan / ago2009e

out / dez2009 Valor exigidoR$ 1.012,85

Deixou de proceder a retencdo dms, e ao consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Bali&is ST nas vendas e transferéncias de
produtos constantes nos anexos 88, RICMS BA,realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos exercicam®s/2009Valor exigidoRs$ 29.895,64
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5. Deixou de proceder a retencédo oS, e ao consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@#a subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Balasis STdevido nas vendas e transferéncias
de lamina de barbear e isqueiros (Protoaelgs) em Janeir@oos.Valor exigidoR$ 87,91

6. Deixou de proceder a retencéo oS, e ao consequente recolhimento, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as op@a subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizado no Estado da Balasis ST devido nas vendas e transferéncias
de pilhas e baterias elétricas (Protoc®s) nos periodos de ago / degjan / abrog; jun /
jul o9 eset / dedg Valor exigidoRs 671,46.

O autuado apresentou impugnacéo asélsa 388 destacando a tempestividade da impugnacgéo,
afirma que o Auto de Infracdo ndo merece prosjpeias razées que se seguem.

Invoca, antes, a nulidade do Auto de Infracdo amlevia dissonancia dos fatos infringidos e as
planilhas constantes dos autos, sob o0 argumentqude sendo o langcamento tributario de
competéncia privativa da autoridade administratige, comportaria, por sua esséncia, davidas e
incertezas, em conformidade com o a2, do Codigo Tributario Nacional.

Chama a atencéo que os verbos verificar, deterpeagular, identificar e propor, contidos na
diccéo do dispositivo, ndo comportam dilacéo pragarmu de incerteza.

Diz que, ao analisar-se pormenorizadamente o Aetmfilacdo, ora impugnado, nota-se que o
mesmo esta maculado por vicio que Ihe acarretdidada, na exata medida em que a matéria
tributavel nele determinada se dissociou completéendo calculo do montante tributo.

Isto porque, diz, em cada infracdo descrita, outdldo tributo foi feito com a aplicacdo da
aliquota interna de7%, 0 que ndo se coaduna com os calculos das operat@estaduais com
e sem substituicdo tributaria, ja que o contritruanituado esta estabelecido no Espirito Santo.

Portanto, ha flagrante nulidade no Auto de Infraga impugnado, razdo pela qual pugna-se
por sua insubsisténcia, sua improcedéncia e 0 guas&e arquivamento.

Diz que ndo acolhida a nulidade apontada, o Autdnftacdo é insubsistente com base nos
dispostos nos artig@s2, incisolll e 125,incisoll, alinea “i”, item1, RICMS BA considerando que

a alegada infracdo n&o aconteceu, e, em contdaaposto deveria ter sido exigido na fronteira
e nao agora, por meio de Auto de Infracao

Afirma que o langcamento tributario contraria Regwato doicMS do Estado da Bahia,
argumentando qu® imposto que se exige seja retido na fonte porsufeito passivo, seja na
condicdo de responsavel solidario, seja na condigdoesponsavel por substituicao tributéria,
corresponde ao imposto devido pelos contribuintdsequentes a operacao.”

Conclui que tal imposto ndo € devido por aquelguian se exige a retencdo, mas por terceiros
contribuintes que realizardo os fatos geradore¥dgacéo tributaria em questdo. Defende que a
Fazenda Publica Estadual tem o poder/dever delifiscae exigir o referido imposto dos
contribuintes baianos que tenham adquirido as rder@s sem, eventualmente, a retencdo do
ICMS caso 0s mesmos nao tenham recolhido espontaneamemposto devido por suas
proprias operacoes.

Assegura que o propriRicMs BA, aprovado pelo Decreto 8284 de14/03/1997 em seu ari372,
inciso Ill, determina que, nas operacdes interestaduais,tem@m o0 remetente efetuado a
retencdo, o imposto sera exigido na forma do 128. inciso i, alinea i, item1, ou seja, do
contribuinte baiano (adquirente) na entrada da ageria no territério baiano.

Argui ainda ilegitimidade passiva tributaria, enmfmsmidade com o args3, incisoll, doRICMS
BA, pugnando pela total insubsisténcia do Auto deagéio.

Aponta a existéncia de erro na tributacdo das ressede produtos entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, ao observar que diversas opesaglcancadas pela tributacdo foram de
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transferéncia de mercadorias entre estabelecimel®@si® proprio contribuinte autuado, mais
precisamente, do seu estabelecimento localizadeéstarlo do Espirito Santo (ora autuado) para
o estabelecimento localizado no Estado da Bahia.

Explica que tais operacdes ndo poderiam ser aldasgzela tributacdo, na exata medida em que
nao configuram hipotese de incidéncia do impostadesiliCMS, tendo em vista 0s critérios
materiais doiCMS, imposto de competéncia estadual com previsaotitarienal no art.155,
incisoll, da Constituicdo Federal.

Diz ainda que circular mercadoria, para efeito éemininacdo da hipotese de incidéncias,

nao tem nada a ver com a circulacéao fisica de merea mas, deve ser entendida a operacao da
qual resulte a transferéncia do dominio (titulad@lpropriedade) da mercadoria, conforme
entendimentos pacificos da doutrina e da jurispraidé que citou.

Na infragaol, a falta de retengdaMs ST, nas vendas e transferéncias de aparelhos dertelef
celular, nos casos em questao, as transferéncaesam a titulo de bonificacdo, entregues como
brindes a colaboradores deste contribuinte na candie consumidores finais dos aparelhos em
guestaqboc 04) ndo havendo falar emMs por substituicdo tributaria. Ressalvando que seque
comercializa telefones celulares, o que se prola gueantidade de aparelhos alcancados pela
fiscalizac&o, ao longo do periodo fiscalizad@atse 2009 somente (trés).

Completa que sTJja definiu que a bonificacdo se equipara a desdorbndicional, 0 que ndo
integra a base de calculo do tribgk&sP 1111156/SPLConcluséo que decorre do disposto no art.
13, § 10,1} “a”, da Lei Kandir (Lei Complementar/1996)

Na infracdo2 destaca que, dentre os produtos relacionados em®rtrativos fiscais estdo
incluidos os seguintes produtos:

a) cola super bonder e cola branca, enquadrad8gma5061010/35061090;
b) tingedor, enquadrado mecM 32041400

c) oOleo de peroba, enquadradoNGM 27101999;

d) “goma pox”, enquadrado M&CM 39051200 e

e) oOleo king para maquina, enquadroNGM 27101931

Explica que uma parte desses produtos somentedaida no Anexo do ConvénioMs 74/1994
pelo ConvéniolCMS 104/2008 com efeitos a partir de1/01/2009 e, em parte, nem sequer se
enquadram no ConvéniaMS 74/1994 a exemplo da col&NCM 35061010/35061090¢ O tingedor
(NCM 32041400) conforme notas fiscais - do©s.

Diz também que 06leo de peroba ndo é uma prepacag@ebida para solver, diluir ou remover
tintas, vernizes e outros, mas de um conservantenalieira, que sequer se enquadra no
ConvénioIlCMS 74/1994e ndo se pode exigitMS/ST sobre as vendas deste produto. Gena
também ndo se enquadra no Convaagms 74/1994 pois € um produto para passar roupas,
conforme se observa do sitieww.varanda.com.brque reproduz. Foi incluido no rol de
produtos sujeitos a substituicdo tributaria pelony@mio ICMS 106/2009 como material de
limpeza e efeitos a partir @&/01/2010.

Com relacdo ao produto 6leo king para maqui@y 27101931 ndo poderia exigir o fisco
estadual acMms por for¢ca da imunidade constitucional previstaano155, § 2°,inciso X, alinea
“b”, da Carta Magna, que transcreve.

Na infracaas, questiona o erro fiscal ao exighMs/ST sobre as operacdes com produtos que nao
estdo incluidos no ConvénioMs 76/1994 tais como: escovas dentais elétricas e suaspaca
85098090/850990QCcujas notas fiscais estdo anexa®aa. 06.

Quanto a infracdo4, diz que o produto Trident, goma de mascar, seinasig NCM 21069050,
nao esta incluso no a@s3, incisoll, RICMS BA; 0s produtos chicletgsiCM 17041000),bombons,
balas, caramelos, confeitos, pastilhas e dr@Res! 17049010, 17049020 e 1806900)em como
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pirulitos (NCM 17049090) foram excluidos do regime da substituicdo tribatpor meio do
Decreto n41.289, de 30/10/200&rt.3°, com efeitos a partir de/01/2009 Notas fiscais no docs?.

Na infracawse, observa a exigéncia, com supedaneo no Protooalos/1985 o ICMS/STsobre as
operagBes com pilhas recarregaveis, enquadradagmass078000 sendo que tais produtos
somente foram inclusos no Protocotns 18/1985 a partir den1/06/2009 com a sua alteracéo
promovida pelo ProtocolecMs 6/2009 sendo equivocada a cobrancald@s/sT sobre os tais
produtos cujas operacdes se realizaram antes@#2009.

Finaliza pela insubsisténcia do Auto de Infracga sen raz&o das nulidades apontadas, seja em
razdo da improcedéncia da acusacao fiscal. Noup@telse, que sejam retificados o0s erros
materiais apontados.

A autuante prestou informacao fiscal asdt®a611, resume a defesa apresentada e informa que
o trabalho foi desenvolvido dentro das normas gdaiConvéniocMs 81/93e demais Convénio
e ProtocoloscMs relativos as mercadorias enquadradas na sub&bttritutaria.

Rebate a existéncia de vicios formais e ndo s#igasa arguicdo de nulidades, ndo ocorrendo
quaisquer das situacdes previstas nal8rRPAF BA.

Com relacdo ao argumento de que o imposto deersdo exigido na fronteira e que ja houve
preclusdo na cobranca, observa que as mercadonatantes no inciso do art.353, RICMS BA
estdo todas incluidas em Convénio ou Protocolesestaduais firmados entre os Estados, no
regime da substituicdo tributaria e outras enquidraa substituicao tributaria interna.

Ressalta que a impugnante cita o incisoart. 372, RICMS BA,sublinhando que deveria citar os
incisosl ell, os quaigdeixam claro que é o sujeito passivo da obrigagBatéria principal, na
condicdo de responsavel tributario, conforme dadimo art121, CTN,além da clausula segunda
do Convénio de normas geraisides.

Esclarece que o adss. I, RICMS BA responde ao argumento defensivo da falta de ngadde
titularidade nas operacdes de transferéncias, ficalelaro que s6 ha dispensa da retencao do
ICMS-ST quando a mercadoria se destinar a estabelecinfiéatcatacadista, localizado neste
Estado, nas transferéncias oriundas de estabelgainmelustrial.

No que se refere as operacdes de remessa, boadjocdgacao, brinde, argli que o conceito de
brinde fala de mercadorias guedo constituindo objeto normal da atividade do tribuinte,
tenham sido adquiridas para distribui¢cdo gratuit@@sumidor ou usuério final”

Portanto, excluem-se do conceito de brinde as meries de fabricacdo propria e as que
constituem objeto normal de comercializagcdo. Engugg em conformidade com o a4, I, “@”,
RICMS BA, ha a incidéncia decMs nas operacdes de bonificacdo, devido apenas taritoe
IcMs sTdo diferencial de aliquotas. Diz que no demornistrate débito ndo aplicou o percentual
demvA.

Com respeito a infracdn acata os argumentos defensiyiispositivosa, b, c, d, ee exclui do
levantamento fisca200g cola super bonder, cola branca, tingidor, olegpeémba, goma pox,
6leo king para maquina. Ressalta que 6leo de pearstdaenquadrado no Conveérims 74/94 a
partir de01.01.09;goma pox, no itemi do anexo do mesmo convénio, 6leo King, no anexo
descabendo a alegacgéo de imunidade constitucional.

Afirma concordar com o autuado na infragd®exclui os produtos respectivos do levantamento
fiscal Na infracdo4, acata as alegacOes defensivas com relacdo acttmmena de mascar sem
acucar, os demais produtos a exclusao é feitatia g@01.01.09.

Na infracacs, diz que exclui os produtos dem 8507.8000 no period®1.01.08 /31.05.09.

Conclui que reduziu os valores das infraches 4 e 6pede a procedéncia parcial do Auto de
Infracdo, apresentando novos demonstrativos.
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O autuado volta a manifestar-se as élg/es4, tendo em vista a Informacdo Fiscal prestada,
quando a autoridade lancadora reconheceu, em parfendamentos da defesa e promovido a
alteracéao do lancamento.

Reitera, no entanto, quanto aos demais argumentwecedéncia de suas alegagbes com relacao
as operacdes de transferéncias de mercadoriadatelesimento atacadista deste contribuinte
localizado no Estado do Espirito Santo para sebefgcimento atacadista localizado no Estado
da Bahia, em relacdo as quais a autoridade larggadoocando o argss do RICMS/BA entendeu

gue somente as transferéncias da industria patacadista localizado na Bahia, de um mesmo
contribuinte, ndo estariam sujeitas a substituighataria.

Questiona ainda a manutencdo dos prodi@eo de Peroba King”, “Goma Pox” e “Oleo
King para maquina”,todos relacionados a infracdoConvéniolCMS 74/94) como sujeitos a
substituicao tributéria no periodo fiscalizado.

Transcreve a favor de suas argumentacoes, o prprdss, incisol, RICMS/BA reproduzido pela
autoridade administrativa em sua informacao fissedumentando a clareza do dispositivo no
sentido de quénédo se fara a retencdo ou a antecipacdo do imposie aquisicbes de outra
unidade da Federacdo quando a mercadoria se destnastabelecimento filial atacadista
situado na Bahia de suas outras filiais atacadistas

Volta a citar decisdo deTF. “...a mera saida fisica do bem, sem que ocorraaamgferéncia
efetiva de sua titularidade, ndo configura operaci&ocirculacéo sujeita a incidéncia doms’
(Al 784280 AgR, Relator(a): Min.RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em
19/10/2010, D@-218 DIVULG 12-11-2010 PUBLIC 16-11-2010 EMENT VO[2431-03 PP-00500)

Quanto ao segundo item, afirma que especificamemteelacdo ao produto “Oleo de Peroba
King” (NCM 27101999) ndo foi incluido no ConvéniMs 74/94 também pelo ConvénicMs
104/08 com efeitos a partir de1/01/2009 0 produto ndo esta sujeito a sistematica da isuibab
tributaria porque néo é utilizado corflreparacdes concebidas para solver, diluir ou rerap
tintas, vernizes e outros’'mas sim como um conservante de madeira. Anexata RNscal n°®
9150 a titulo de exemplo.

Com relacdo a Gomaox (NCM 39051200)0 NCM 3905 foi incluido no ConvéniaoCMs 74/94
também pelo ConvéniacMS 104/08 com efeitos a partir de1/01/2009,mas o0 produto nao €
utilizado como“massas, pastas, ceras, encausticas, liquidos, gyeges e outros para dar
brilho, limpeza, polimento ou conservacaaias sim como goma para passar roupa que somente
foi incluido na substituicdo tributaria pelo PraiticiCMS 106/2009como material de limpeza a
partir den1/01/2010 Anexa a Nota Fiscal 3925 a titulo de exemplo.

Oleo King para MaquinayCM 27101931 trata-se de produto imune @ms por forca do disposto
no art. 155, inciso Il, § 2°, inciso X, alinea “b”, da Constituicdo Federal, abaixo repmido,
conforme nota fiscal r#147.

Finaliza requerendo o provimento de suas razdes.

VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para ex@ws-ST de contribuinte substituto localizado no
Estado do Espirito Santos que deixou de procedeteacdo e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por Substituicdo Taitia, relativo as operacdes subsequentes, nas
vendas para contribuintes deste Estado da Bahdiydesos produtos incluidos em Convénios e
Protocolos, que seréo a seguir apreciados.

Cumpre, antes, examinar as questdes preliminasegaias pelo sujeito passivo.

A nulidadeinvocada nas raz0es argumenta a existéncia dendissa entre os fatos infringidos
e as planilhas constantes dos autos, em descodfmeicom o arti42, do Codigo Tributario
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Nacional, na medida em que a matéria tributavelsedajusta ao calculo do montante do tributo.
Argui que em cada infracdo descrita, o tributodioiido com a aplicacdo da aliquota interna de
17%, 0 que nao se coaduna com o0s calculos das operag@esstaduais de Substituicdo
Tributéria.

Rejeito as nulidades suscitadas direta ou indiretéenpelo autuado, uma vez que a descri¢cao
dos fatos e sua capitulacéo legal sdo condizeot®sas situacoes que se observou e o direito
aplicavel. Foi obedecido o devido processo legammugnante exerceu seu direito de defesa e
ao contraditério, considerando que os demonstmstiyee ddo suporte as exigéncias foram
efetuados com base nos dados disponibilizados pedprio contribuinte com indicacéo
pormenorizada dos célculos realizados, cujas cdipgaforam entregues. Observo, assim, que o
PAF esta revestido de todas as formalidades legaisha&ando nenhuma violacdo dos principios
gue regem o direito administrativo fiscal.

N&o houve também ofensa ao a#, CTN Além dos requisitos formais para a lavratura deoA

de Infragdo, na constituicdo do crédito tributdaoautoridade fiscal se pautou com base nos
elementos do mencionado dispositivo, quais sejafatagerador, a matéria tributavel, o valor
do tributo, o sujeito passivo e a penalidade cabivaliquota17% aposta no demonstrativo de
débito do Auto de Infracdo € apenas escritural@@rde da solucdo utilizada pelo sistema de
emissao informatizado de Auto de Infracdo, no EstidBahia -SEAI, que para toda e qualquer
infracdo, apurada mediante demonstrativos propaoslor efetivo do débito encontrado sera
consignado através de uma aliquota padrdo. A aHgescolhida foi a de7%, sem qualquer
interferéncia, contudo, no valor do imposto veaio na autuacao fiscal.

Portanto, inexiste qualquer dissonancia apontademmpagnacao, o lancamento de oficio estriba
todos os elementos processuais que demonstram i@ag@mt da autuacdo. Devendo ser
rechacado o pedido de nulidade, ainda porque néanta amparo nas situacdes previstas do
art. 18do RPAF BA

O Auto de Infragdo em tela compreende seis impe&gcgendo todas elas referentes a falta de
retencdo dacmMms, e consequente recolhimento, na qualidade de@yassivo por substituicéo,
relativo as operacdes subsequentes, nas vendasadeal para contribuinte localizado no Estado
da Bahia. Observo que tais exigéncias corresponcespectivamente, a aparelhos de telefonia
celular(ConvéniolCMS 135/06) tintas e vernize€ConvéniolCMS 74/94)medicamentos (Convénio
ICMS 76/94) laminas de barbear e isqueiros (Protoacha 16/85), pilhas e baterias elétricas
(ProtocoloiCM 18/85).

O autuado manifestou o entendimento no sentidaudecgm base nos artige®,incisolll, § 3°,
incisol e 125, incisoll, alinea “i”, item1, além do art353, incisoll, todos do Decreto r6.284/97,
que dispbs sobre RICMS/BA, caberia a fiscalizacdo estadual exigircms néo retido pelo
substituto tributario, nem cobrado nos postos iisade fronteira, dos estabelecimentos
adquirentes situados neste Estado.

Trata-se de grave equivoco da defesa. Iniciaimguateforca do ConvéniacMs n° 81/93, que
estabelece as normas gerais a serem aplicadasnesate substituicao tributaria, instituidos por
Convénios ou Protocolos firmados entre os Estado®estrito Federal e que, na sua Clausula
Segunda determina que cabe ao autuado, no pressatesituado no Estado do Espirito Santo, a
responsabilidade tributaria, devendo efetuar an¢éie e o subsequente repasse do tributo ao
Estado da Bahia, na qualidade de sujeito passiveylstituicdo. Para um melhor entendimento
transcrevo abaixo a mencionada clausula:

“Clausula segunda. Nas operacdes interestaduaiizadas por contribuinte com as mercadorias a geie s
referem os correspondentes Convénios ou Protocalek fica atribuida a responsabilidade pela re@me
recolhimento do imposto em favor do Estado destit@atna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o0 imposto ja tenha sido retido anteriatmg

Dessa forma, estando as mercadorias, objeto d&rexig tributaria, subordinadas a acordos
interestaduais, o contribuinte deve atender as a®rprevistas nos referidos acordos, que

ACORDAO JJF N° 0220-05/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

prevalecem inclusive em relacéo a legislacéo @iautdas unidades federadas signatarias, sendo
este entendimento corroborado pela orientagdodsont art370, RICMS/BA ao determinar que,
nas operacoes interestaduais com mercadorias suddad a substituicdo tributaria, deverao ser
observadas as disposi¢coes contidas nos respeativodos interestaduais.

Diante das razdes defensivas, percebe-se que @dautimterpretou de forma diversa os
dispositivos emanados da legislacdoldas-ST,tendo em vista que suas alegagcbes estdo em
sentido contrario & norma posta, sendo vejamoxisal, § 39 art.372, RICMS BA estabelece que

se o0 imposto nao for retido ou recolhido antecipsatge, devera ser exigido na fronteira;
responsabilidade atribuida, no entanto, ao reneténprevisdo de pagamento iIdvs por parte

do destinatario, contida no incigg art. 372do mesmo dispositivo, aplica-se apenas aos valores
atinentes ao frete e ao seguro, quando estes mé@m foonhecidos pelo sujeito passivo por
substituicdo. A possibilidade da cobranca supletisamposto, no destinatario, somente sera
exigida, de acordo com o incisado § 1° art. 125 RICMS BA, depois de esgotadas todas as
possibilidades de sua exigéncia do responsavdlpegaubstituicao.

Mesmo nesta situacao, ou seja, apos esgotadasamgassibilidades de exigéncia do tributo do
responséavel por substituicdo, tal circunstanciedeser declarada ou demonstrada formalmente
pela Procuradoria da Fazenda, no processo origjrguando se tratar de matéria afeta ao Poder
Judiciario ou pelo Auditor Fiscal, nos demais casosnforme incisa acimatranscrito. Antes
ainda da lavratura do Auto de Infracdo, deveraeseitida Notificacdo Fiscal em nome do
destinatario, no sentido de efetuar o recolhimexsjpontdneo do imposto, na forma, prazo e
condicOes estabelecidas no Regulamento do Prodessimistrativo Fiscal.

Incabivel € ainda a justificativa do autuado pafalta de retencdo ou antecipacdo do imposto
com fulcro no art3s5, I, RICMS BA,tendo em vista que tal dispositivo se aplica astbges de
antecipagcdo nas operacgoes interna e nas aquisigdéza do Estado, do que ndo trata, em
absoluto, o caso concreto. Oportuno verificar oesaunciado:

Art. 355. N&o se fara a retencdo ou antecipacditmosto nas operacdes internas, nas aquisicbesittaso
unidades da Federacdo ou do exterior e nas arregisa de mercadorias importadas e apreendidas ou
abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

I) a estabelecimento filial atacadista situado ee&istado, no caso de transferéncia de estabeletimen
industrial ou de suas outras filiais atacadistas;dlizado nesta ou em outra unidade da Federagéando

o destinatario responsavel pela retencédo do imposterente as operagdes internas subsequentesielpd
em que aplicard a MVA prevista para a retencdo @stabelecimento industrial, observado o dispost& no
2° do artigo seguinte;

Para que dissipada fique de vez, qualquer duvidecaala responsabilidade do autuado, trago a
colacdo a clausula quinta do Convéigigs 81/93,que assim se expressa no seu paragrafo unico:

Paragrafo Unico. Sujeito passivo por substituicdagtiele definido como tal no protocolo ou convémie
trata do regime de substituicdo tributaria aplicheemercadoria.

Todos os acordos interestaduais especificos de roadzadoria tratados no presente processo
atribuem ao estabelecimento industrial ou imporad@ qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencaocelhimento do Imposto sobre Operacoes
relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre &y@ss de Servicos de Transporte Interestadual
e Intermunicipal e de Comunicacacms, relativo as saidas subsequentes. Enfatiza oiordér
especialidade que deve prevalecer sobre a norrahageno critério da teoria geral do direito, na
solugéo dos chamados “conflitos aparentes de nérmas

Desta forma, resta esclarecido que o autuado &tdees direito, responsavel pela retencdo e
recolhimento do imposto devido ao Estado da Bah#,qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributaria, nas operacdes interestadualizadas com as mercadorias a que se
referem os respectivos Convénios ou Protocologpomie citados na inicial do presente auto.

Passamos agora ao exame das situacdes preserdadamfracdo e respectivos acordos.
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A infracdo 1 relaciona as operacfes previstas no Convé&ns 135/06 que dispde sobre a
substituicdo tributaria nas operacdes com aparelblosares. Alega o autuado que os aparelhos
foram apenas em numero de(trés), transferidos a titulo de bonificacdo erespies como
brindes para seus colaboradores, na condicdo demator final.

Verifico que no demonstrativo elaborado pela AuditBiscal, fls213 e 271 a exigéncia foi feita
considerando apenas a diferenca entre as aliqeet@sa margem de valor agregadeA) que
embute o percentual de lucro da operacdo subsegueahdendo aos reclames defensivos de
gue nao foram os aparelhos adquiridos para revenda.

A legislacao estabelece que a aquisicao interestaeuyproduto para uso ou consumo implica na
obrigacdo de pagamento do imposto devido a titaldliferencial de aliquotgrt. 5°, I, RICMS

BA). Caso a aquisicao seja realizada junto a conihtiéustabelecido em unidade de Federacéao,
com a qual o Estado da Bahia mantenha protocolooouénio que determine a substituicao

tributaria, o remetente sera o responsavel, nadau de substituto tributario pelo pagamento

do imposto relativo ao diferencial de aliquota.

Ocorre gque a exigéncia contida nos autos ndo smtaepo diferencial de aliquotas, mas ao
recolhimento dacms-ST, que seria devido nas operagdes subsequentes. Nacaasreto, as
operacdes apuradas, se referem a vendas para ¢dosdimal, conforme provam as notas
fiscais acostadas aos autos, #®7/409 incabivel, portanto, a exigéncia pretendida pela
fiscalizacdo do Estado do Bahia, atribuindo a respbilidade ao autuado pela retencéo e
recolhimento doCcMs-ST. Sequer também caberia a exigéncia pela entradauparau consumo
do destinatario, que precisaria estar definida aov€niolCMS 135/06,além de impertinente, no
caso em exame, posto que as operacoes destinaram-sensumidor final e @Ms normal
recolhido naturalmente para o Estado de origenmamsadorias.

Posto isso, entendemos pela improcedéncia da &atac

Na infracdo2, a exigéncia é para produtos da substituicao thilau(€onvéniolCMS 74/1994) A
reclamacao do sujeito passivo € que parte dos ®domente foi incluida a partir 0801/2009,
cola e o tingedor, sequer estdo enquadrados nadieetecordo.

A auditora Fiscal exclui a cobranca @S ST referente a tais produtos, no exercigfos,
elaborando novo demonstrativo de débito,sflg/643.

Examinando os autos do processo e os demonstratmosernentes a infragdo, verifico a
acertada exclusédo dos produtos cola super bonkebi@nca XCM 35061010 / 35061090)tngedor
(NCM 32041400) Oleo de perobaNCM 27101999);goma pox KCM 39051200) Oleo king para
maquina(NCM 27101931) relativamente ao exercicamos, uma vez que tais produtos somente
foram incluidos no ConvénieCcMs 74/94 através da alteracdo procedida no Convénias
104/2008 € que produziu efeitos a partir thade janeiro deoo9

O questionamento defensivo de que o produto “OkedPdroba King” é um conservante de
madeira e ndo foi incluido no Convém@Ms 74/94 mesmo a partir de1/01/2009 ndo pode ser
acatado, tendo em vista que 0 produto k™ 2710.199% consta na nova redacgéo, dada pelo
ConvénioICMS 104/08 que inclui todos os produtos &M 2710 excecao apenas para 0S
produtos da posi¢ary10.11.30.

Semelhante situacdo ocorre com relacdo a Gabixa (NCM 3905.1200)0 sujeito passivo argui
que o produto néo foi utilizado corfimassas, pastas, ceras, encausticas, liquidos,gregdes

e outros para dar brilho, limpeza, polimento ou ®rvacao’, mas como goma para passar
roupa que somente foi incluido na substituicdoutédba pelo ProtocolacMS 106/2009como
material de limpeza a partir @e/01/2010.0 produto em questado oecM 3905 foi incluido no
ConvéniolcMs 74/94também pelo ConvéniMS 104/08com efeitos a partir de1/01/2009,e
enquadrado no regime de substituicdo tributaripgtivbmente, independe da sua destinacao ou
utilizacao.
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Oleo King para MaquinaycM 27101931080 tem qualquer imunidade, como alegou o autuado,
consta do ConvénicMs 74/94,que dispde sobre regime de substituicao tributéagaoperacdes
com tintas, vernizes e outras mercadorias da industiimica, na redacdo do Convénws
104/08,efeitos a partir de1/01/2009.

Dessa forma, correta foi a interpretacéo fiscalexuir produtos que nao constavam do rol de
produtos no ConvéniecMs 74/94,n0 exercicio deoog modificando a exigéncia inicial des
38.709,39arar$ 18.849,12.

Na infrag&os, a acusacéo € de falta de retencédoctus-ST nas operagdes com medicamentos,
ConvéniolcMs 76/94.0 autuado aponta a inclusao fiscal equivocadaatevas dentais elétricas.

Verifico que a Auditora reconheceu a procedéncitatealegacdes e promoveu a exclusao dos
produtos deNCM 85098090 / 8509900@ue nao constam mais dos demonstrativos deifts43.A
infracaos fica alterada des 1.012,89arars$ 387,02.

A infracdo4 trata da exigéncia de retencéo e recolhimento eadas e transferéncia de produtos
constantes no anexsse de acordo com 0 ags3, Il, RICMS.

O autuado alega apenas que o produto Trident, genmaascar, sem acUcaNGM 21069050Na0
esta incluso no args3, incisoll, RICMS BA; que 0s produtos chiclet@sCM 17041000),bombons,
balas, caramelos, confeitos, pastilhas e dr@pes 17049010, 17049020 e 1806900f)em como
pirulitos (NCM 17049090) foram excluidos do regime da substituicdo tribatgpor meio do
Decreto11.289, de 30/10/2008art. 3°, com efeitos a partir de1/01/2009,conforme provam notas
fiscais anexas nboOC. 07.

A Auditora Fiscal acata as alegacdes defensivas retegdo ao trident, goma de mascar sem
acucar; com relacdo aos demais produtos, a exobufdita a partir de1.01.09.

Oportuno observar que com relacdo a presente exégémDITRI, através de parecer32/2007,
firmou acordo com o estabelecimento autuado pamakzacdo da retencdo das mercadorias
elencadas no art3s3 inciso I, RICMS BA, incluindo aquelas em que ndo haja acordo
interestadual

A infracdos exigeICMS sTdevido nas vendas e transferéncias de lamina tedrae isqueiros,
previsto no ProtocolecMS 16/85 no valor ders$ 87,91,que nao foi, sequer, objeto de impugnacao.
E, portanto, procedente € a infracéo.

Na infragcdoe, a exigéncia tem sustentacdo no Protocolo 18/1985 que trata doCMS/ST nas
operacdes com pilhas recarregaveis, enquadradasCcmas507.8000.A alegacdo do sujeito
passivo tem fulcro na data da incluséo de taisytosi no mencionado acordo interestadual.

Verifico a procedéncia da alegacédo defensiva. Pitkaarregaveis somente foram incluidas no
ProtocoloiCMS 18/1985 a partir den1/06/2009 @lteracao promovida pelo Protocovs 6/2009)e
que a Auditora promoveu a exclusdo da exigénciaCths/ST sobre os tais produtosiCMm
8507.8000cujas operacoes se realizaram antesle/2009.

A exigéncia fiscal resta modificada &6 671,46pararR$ 319,91 conforme novos demonstrativos
acostados aos autos, #32/643.

Considerando que cinco das seis infracdes foramtadjde reformulacdo, todas elas restam
caracterizadas de forma parcial, exceto a primgitgada nula, representando o valor total do
débito ders 28.278,73conforme tabela que apresento em seguida:

INFRACAO | VALOR JULGADO (R$)
01 NULA
02 18.849,12
03 387,02
04 8.634,87
05 87,91
06 319,81
TOTAL 28.278,73
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Diante do exposto, voto pet®®OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 281078.0007/10s6lavrado
contra UNIMARKA DISTRIBUIDORA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®28.278,73acrescido da multa d®%, prevista no ar42, Ii,

“e”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigos, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das SessOes DONSEF, 11 de agosto deo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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