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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.

ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro,
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeitoipass
apurado em funcdo do valor acrescido. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfragAcPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erp/01/201] refere-se a exigéncia de$446.014,05de ICMS,
acrescido das multas @e% e 100%,em decorréncia das seguintes infracdes, apuraddmmnte
levantamento quantitativo de estoques em exerabzato:

Infracdo 01: Falta de recolhimento do imposto na condicéo espansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria (gasolina e éleo diedéjor do débitoR$343.384,65Multa de100%

Infracdo 02: Falta de recolhimento de@Ms por antecipacéo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vatwescido, conforme percentuaisnieA,

por ter adquirido mercadorias de terceiro, desaamimpdas de documento fiscal, decorrente da
omissao do registro em sua escrita de entrada deadwias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributéaria (gasolina e 6leo diesel). Valor do détms$102.629,40Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacao asfla43do PAF.Inicialmente, comenta sobre a suspenséo
da exigibilidade do crédito tributario em decoriéanda defesa apresentada. Também comenta
sobre a tempestividade da defesa apresentada i;asud@ade do presente Auto de Infragao,
alegando inexisténcia de justa causa para a statuea, por inocorréncia de qualquer ilicitude.
O defendente alega que nao vulnerou os dispositlegesss inseridos no auto de infragédo, que
deve ser anulado desde seu nascedouro em faceadanptopriedade como lancamento.
Entende que ndo ha como prosperar a pretensddubnge) que pela falta de justa causa para a
instauracdo da acéo fiscal, quer, pela impropriedbdque esta revestido o ato formal. Afirma
que o Auto de Infracdo resta eivado de nulidadpieeco cumprimento dos requisitos do Auto de
Infracdo tem como Unica e exclusiva finalidade @& ao atuado o direito
constitucionalmente previsto da ampla defesa, EmB)ente com preenchimento de todos os
requisitos, permitird a obtencdo de informacdesirssgao autuado, estas importantes para a
elaboracdo de sua defesa. Diz quecms dos produtos descritos no Auto de Infracdo foi
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devidamente recolhido, ndo podendo ter sido inolmial levantamento fiscal, gerando causa de
nulidade. Cita 0 art42 do CTN e diz que é nulo o presente Auto de Infracdo, ymidgixa de
informar as notas fiscais, emitentes e valoresetmsr que geraram a emissdao do Auto de
Infracdo, cerceando a plena defesa. Alega que dEmulidade mencionada, denota-se outra
nulidade porque o Auto de Infracdo n&do descreveocdeveria a legislacdo aplicavel na
corregdo monetaria, bem como nos juros utilizadas @ célculo da multa dela advinda,
acarretando em novo cerceamento de defesa. O detentbvanta, ainda, as preliminares a
seguir indicadas, ligadas diretamente ao prépriotonpela sua relevancia: a) Termo de Inicio
de Fiscalizacdo nao lavrado; b) Auto de Infracdimposicdo de multa lavrado fora do
estabelecimento autuado; ¢) motivos inexistenia&léneos, ou seja, 0s meios empregados para
formalizar o lancamento a que se refere o Autonfil@¢do, sdo todos inexistentes e inidéneos,
porque a pecga basica da autuacdo foi confecciof@@a do estabelecimento autuado e,
consequentemente, porque 0s agentes fiscais nd@rano em momento algum que sé&o
contadores habilitados.

Quanto ao mérito, o defendente alega que comedesenvolver suas atividades comerciais, de
forma ainda precéaria, no diz2 de agosto do ano dmi10, a empresa Instaladora Mecéanica
Carioca Ltda.,CNPJ n° 00.289.445/001-33nstalou, na data del de agosto do ano d®1g as
bombas medidoras de combustiveis, conforme atestardc¢éo expressa do técnico responsavel
pela empresa instaladora. Tais bombas medidoras @ggmasiadamente usadas, tanto que, nao
foi possivel, tecnicamente, serem zeradas, noeatud instalacdo. As bombas medidoras foram
instaladas, com a numeracdo que tinham aquela Hatande que o fato de as bombas
medidoras ndo terem sido zeradas, explica perfeiitgro nlimero exponencial encontrado nos
encerrantes de combustiveis. Frisa que a vontadmeitl@do era que as bombas tivessem sido
zeradas quando de sua instalacdo. No entantonicaéesponsavel pela instalacdo das mesmas
afirmou a época e continua a afirmar ainda aganafocme documento acostado aos autos, que
nao havia a possibilidade de zeramento. Desta foen@em condi¢cdes financeiras que
permitissem a compra de bombas medidoras novafeadente, sem antever os problemas que
poderiam surgir dessa agao, permitiu a instalagéboinbas medidoras com a numeragao dos
encerrantes acumulada. Afirma que o proprio lugaiieoo estabelecimento do autuado se
encontra situado ndo poderia, em muitos anos, darrasultado como o encontrado nos
encerrantes. O defendente ressalta que tem sebelesisnento de vendas de combustiveis
situado no Povoado Aroeiras, Zona Rural do murocifld Mansidao — Bahia, municipio que,
segundo o mais novo Censo realizado no pais, tempapulacdo del.694habitantes. Destes,
pouco mais dea.oog habitam o Povoado de Aroeiras. Pergunta, como popalagédo de pouco
mais del.ooohabitantes poderia, no curto espaco de tempo que k2 de agosto deoioa data

da fiscalizacdo, consumir tdo grande quantidadeod#ustiveis? Diz que além de um universo
de consumidores por demais pequeno, o0 poder agoisih necessidade de tais consumidores se
perfazem também pequenos.

Prosseguindo, o defendente alega que os combugstiseiidos no estabelecimento autuado tém
origem totalmente licita e explicavel. Como s6 egnsu o Certificado de Posto Revendedor na
data deo1 de margo do ano corrente, vinha funcionando pisocante até entdo. Como suas
atividades iniciaram de fato em? de agosto do ano d®10 desta data até a aquisicdo do
Certificado de Posto Revendedor expedido pela Agéihacional de Petrdleo ANP, 0
estabelecimento autuado vendia combustiveis adqai@través da empresa Edson dos Santos
de MansidadoCNPJN®02.129.877/0001-g2que mudou sua razao social e atualmente se deaomi
Gonzaga Combustiveis Ltda. Argumenta que em rag&msccombustiveis serem produtos que
tém o pagamento do Imposto sobre Circulacdo dedder@s e Servigos liEMS antecipado em
virtude da substituicdo tributaria, tal imposto mféixou de ser pago. O defendente assegura que
imposto relativo aos combustiveis comercializade® geu estabelecimento foi devidamente
pago, haja vista que, em razdo da substituicaatémia, os combustiveis jA chegavam ao seu
estabelecimento comIaMS pago. Afirma que a origem dos combustiveis poddas@mente
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verificada através de Notas Fiscais de Venda as@oidor, emitidas pela empresa Edson dos
Santos de Mansidéao, atualmente Gonzaga Combustiteksis em favor do autuado. Diz que as
mencionadas Notas Fiscais se encontram em podénsgatoria Fiscal, jA que a empresa
emissora teve os documentos de entrada e saiddaastls pela prépria Fiscalizagdo no ano de
2010 Cita o art.512-A, incisol, alinea “a@”, itensl e 3, do RICMS da Bahia, e diz que o valor
exigido no Auto de Infracdo e a multa imposta, seeladores da integral incapacidade de
pagamento, quer pelo patriménio empresarial, qudo patrimoénio pessoal, enfatizando a
pratica, vedada pela Constituicdo Federal, de afewns direitos dos contribuintes e ainda, de
defesa do consumidor. Transcreve o #80, inciso v da Constituicdo Federal, e apresenta o
entendimento de que a multa somente poderia serodsobre o valor corrigido, € ndo no
percentual que consta no Auto de Infracdo. Assiitergle que a multa, se mantido o Auto de
Infracdo, precisa e deve ser reduzida aos parésnkgais e convencionais. Cita a legislacdo
pertinente a matéria em questao e ensinamentosutiendidores. Por fim, o defendente reitera o
pedido de declaracao de nulidade do presente Autofchcdo. Se assim nao for entendido, pede
a realizacdo de diligéncia a fim de apurar as mémdes prestadas nas razdes de defesa, no
tocante aos valores auferidos pelo Sr. Fiscal, tquans meses relacionados, devendo ficar
comprovado que houve erro na apuracdo do imposgdex Se adentrado no mérito da
autuacgéo, constatando-se a incidéncia de multasos puperiores aos previstos legalmente,
devem ser refeitos os céalculos, apurando o real davido, expurgando-se ainda dos calculos a
capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitosmigmido-se o autuado de todo o andamento do
processo administrativo para regular exerciciondpla defesa.

O autuante prestou informacéo fiscal &éldos autos, dizendo que os trabalhos de fiscalizacéo
foram implementados a partir de outubro2dea Inicialmente, com monitoramento dos postos
varejistas de combustiveis, e a partir dos fatosemtados, constatou a necessidade de
aprofundamento das acoes fiscais. Diz que compam@eestabelecimento autuado e constatou
falta de equipamento fiscal e notas fiscais regudmte autorizadas. Foram realizadas as coletas
de dados, relativamente as leituras dos equipasibotobas, verificagcbes do estoque de
combustiveis existentes nos tanques e intimacéal fimra apresentacao de livros e documentos,
conforme fls. 06/07, sendo apresentados apenas os livros relativognaiadas, saidas e
ocorréncias. Os demais livros, inventario.neC, bem como as notas fiscais de entradas e
atestados de intervenc¢des nao foram apresentadiosné que foi apurada omissao de entradas
de combustiveis (gasolina e diesel). Diz que é@ael# a informacdo de que foram adquiridos
combustiveis com Notas Fiscais a Consumidor, tesmovista que € proibida a venda de
combustiveis entre revendedores varejistas. Quamtbombas medidoras, informa que se o
autuado as tivesse adquirido na condicdo de empsesassora, teria de apresentar,
tempestivamente, laudo técnico do credenciadoateste intervencdo. Também informa que a
declaracdo contida na #5 proveniente da empresa Instaladora Mecéanica Gatitda.,CNPJ
00.289.445/0001-37assinada por Cleder Henrique Ferreira Braga, €étemos a duvidas”. Ao
realizar buscas no SistenNC/SEFAZ-BA, referente a@NPJinformado, aparece a mencionada
empresa, situada em Barreiras — Bahia, porém simmiacoes relativas aos responsaveis pela
empresa. Afirma que as bombas deveriam ter cexgic do técnico credenciado/Atestado de
Intervencdo com encerrantes zerados ou sucedid@s|ggitimacdo dos valores informados e os
combustiveis serem legitimamente comercializadosobservancia aos preceitos legais. Pede
que o presente Auto de Infracdo seja julgado pmted considerando os valores registrados
como certos.

VOTO

Inicialmente, o autuado suscitou a nulidade dogmtesAuto de Infracdo, alegando inexisténcia
de justa causa para a sua lavratura, por inocoar&te qualquer ilicitude. Alegou que o
cumprimento dos requisitos do Auto de Infracdo teomo Unica e exclusiva finalidade
assegurar ao atuado o direito constitucionalmerggigio da ampla defesa, e que o Auto de
Infracdo ndo descreve como deveria a legislacacéapl.
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N&o acato a alegacdo defensiva, tendo em vistaoqiexto e os dispositivos regulamentares
constantes no Auto de Infracdo indicam que a ad@itudigcal trata decMs apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, sendo indead dispositivos dRICMS/BA pertinentes a
matéria tratada. Ademais, ndo implica nulidade dtagdo caso exista erro de indicacdo de
dispositivo regulamentar, tendo em vista que, pédscricdo dos fatos ficou evidente o
enquadramento legal, de acordo com ol1ardo RPAF/99

O autuado alegou que iI@MS dos produtos descritos no Auto de Infracdo foi dawiente
recolhido, ndo podendo ter sido incluido no levawetato fiscal, gerando causa de nulidade.
Também ndo acato a alegacdo defensiva, tendo dm (i o levantamento quantitativo de
estoques pode ser realizado em qualquer estabelgtoratacadista ou varejista, inclusive com as
mercadorias objeto da autuacdo, sendo conferidaguastidades de entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento em determinadodmeriendo como referéncias o estoque inicial
e o estoque final constantes do inventario.

O defendente levanta, ainda, as preliminares airs@éggicadas: a) Termo de Inicio de
Fiscalizacdo né&o lavrado; b) Auto de Infracdo e asngio de multa lavrado fora do
estabelecimento autuado; ¢) motivos inexistenia&léneos, ou seja, 0s meios empregados para
formalizar o lancamento a que se refere o Autmttagéo, sao todos inexistentes e inidéneos.

Em relagéo a falta do Termo de Inicio de Fiscafimapbservo que de acordo com o z6tdo
RPAF/99 considera-se iniciado o procedimento fiscal non@iato da apreensdo ou arrecadacgao
de mercadoria, bem, livro ou documento; da laveatio Termo de Inicio de Fiscalizagéo; da
intimacéo, por escrito, ao contribuinte, seu prepos responsavel para prestar esclarecimentos
ou exibir documentos solicitados pela fiscalizagdo.caso em exame, apesar de nao constar o
Termo de Inicio de Fiscalizacédo, o autuado foimatio para apresentar livros e documentos,
conforme intimagéo a floé do PAF. Por isso, esta suprida a auséncia do Termo d® Idé
Fiscalizacdo, haja vista que ndo houve qualqueeaearento do direito de defesa e o defendente
tomou conhecimento do inicio da acéo fiscal, madianntimagéo para apresentacao de livros e
documentos.

Quanto a alegacdo de que o presente Auto de Iofrigdavrado fora do estabelecimento

observo que de acordo congac, do art.39, do RPAF/99 “0 Auto de Infracdo sera lavrado no

estabelecimento infrator, na reparticdo fiscal odatal onde se verificar ou apurar a infracao”.
Por isso, inexiste qualquer irregularidade em déowsia da lavratura do presente Auto de
Infragéo na reparticéo fiscal.

A alegacéo de inexisténcia de justa causa panaa@uaa do Auto de Infracdo, por inocorréncia
de qualquer ilicitude trata-se de avaliacdo de tméla autuacao fiscal. Sendo constatada a falta
de ilicitude a autuacdo sera improcedente, e sedofirma a irregularidade apontada pelo
autuante sera objeto de analise, de acordo comemem/os constantes nos autos.

O autuado alegou ainda, que os agentes fiscaigrmAd@ram, em momento algum, que séo
contadores habilitados. Entretanto, ndo é acatamlagacdo defensiva, tendo em vista que, de
acordo com o ar25 doRICMS/97, art. 107, §§ 1°% 2° do Codigo Tributério do Estado da Bahia
(Lei 9.837/09, e art.42 do RPAF-BA, a fiscalizacdo e a lavratura de autos de infradgsia
natureza sdo funcbes de competéncia dos Auditasesmi§ cargo exercido pelo autuante,
encontrando-se nos autos a sua completa idenéficaqclusive o numero de seu cadastro
funcional. Portanto, inexiste qualquer limitacagallepara que, apenas os prepostos do fisco com
habilitacdo profissional nORC possam efetuar o langamento de oficio.

Assim, ficam rejeitadas as preliminares de nulidadgiidas pelo autuado, uma vez que o Auto
de Infracdo preenche todas as formalidades legars, ensejando em qualquer violacdo ao
devido processo legal e a ampla defesa, sendo ostmpe sua base de calculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostasl@i®s, e ndo se encontram 0S motivos
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elencados na legislacdo, inclusive os incisa@slv do art.18 do RPAF/99 para determinar a
nulidade do presente Auto de Infragéo.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadalidacdo de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no a7, incisol, do RPAF/®D, tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusbesaacta lide. Ademais, trata-se de
levantamento fiscal vinculado a escrituracdo corakegcfiscal ou a documentos que estdo na
posse do autuado, cuja prova poderia ter sidoat@stos autos. Diante do levantamento fiscal e
com base nos documentos acostados aos autos, odyjas foram fornecidas ao autuado,
mediante recibo, ndo foi apresentada pelo defeadgnalquer prova que suscitasse duvida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaboradosgogliante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em suaugracao.

No mérito, as infrac6esl e 02 sdo decorrentes de levantamento quantitativo thejess em
exercicio aberto, sendo constatada diferenca qatwei de entrada de mercadorias tributaveis
(gasolina e dleo diesel), e exigido o imposto redatente as diferencas encontradas, conforme
demonstrativo as fl®4/05do PAF.

O autuado alegou que instalou, na dataidge agosto do ano @e1q as bombas medidoras de
combustiveis, conforme atesta declaracdo expressdéchico responsavel pela empresa
instaladora. Tais bombas medidoras eram demasiat@msadas, tanto que, ndo foi possivel,
tecnicamente, serem zeradas, no ato de sua ir&gialds bombas medidoras foram instaladas,
com a numeracao que tinham aquela data. Entende fge de as bombas medidoras ndo terem
sido zeradas, explica perfeitamente 0 numero expmal encontrado nos encerrantes de
combustiveis.

Observo que a declaracéo a48..do PAF, apresentada pelo autuado para comprovar a alegacao
defensiva, foi emitida pela empresa Instaladora @viea Carioca Ltda., que se encontrava
baixada na data de emissdo do mencionado docummsritgprme dados cadastrais a b,
estando, por isso, desautorizada a fazer qualgtesvéncéo nos equipamentos. Além disso, 0s
dados constantes nos encerrantes, bem como odatdalser possivel o zerar, deveriam ser
comunicados antes de qualquer acao fiscal, o quéonéeito. Ademais, o certificado a fi6 dos
autos comprova que o estabelecimento autuado serfmnautorizado a exercer atividade de
revenda varejista de combustiveis automotivo®r03/2011

O defendente também alegou que a origem dos coimdigsspode ser facilmente verificada
através de Notas Fiscais de Venda ao Consumiddtidaspela empresa Edson dos Santos de
Mansidao, atualmente Gonzaga Combustiveis Ltda., fawor do autuado. Diz que as
mencionadas Notas Fiscais se encontram em podénsgatoria Fiscal, jA que a empresa
emissora teve os documentos de entrada e saiddastils pela propria Fiscalizacdo no ano de
2010

Quanto a esta alegacdo, ndo houve qualquer congdimvyaelo defendente de que adquiriu
combustiveis através de Notas Fiscais de Vendaoasutidor, emitidas pela empresa Edson
dos Santos de Mansidao, atualmente Gonzaga Condisstitda., apesar de somente ser
permitido o revendedor varejista adquirir combugtautomotivo de pessoa juridica que possuir
registro de distribuidor, autorizado palaP (Agéncia Nacional do Petréleo) para o exercicio da
atividade de distribuicdo de combustiveis liquidesvados de petréleo, alcool combustiveis e
outros combustiveis automotivos, sendo vedado aendedor varejista alienar, emprestar ou
permutar combustivel com outro revendedor varejdgaacordo com o0s ar.e 9° da Portaria
ANP Nn°116 de05/07/2000.

Se os referidos encerrantes ndo foram zeradosoefondapresentado nenhum atestado de
intervencdo técnica registrado no livro fiscal pidp e no inicio, do funcionamento do
equipamento existiam valores acumulados sob jeatifia ndo comprovada, ndo ha como acatar
a alegacao defensiva.

ACORDAO JJF N° 0220-03/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Vale salientar, que a Portaris, de 13/11/1992 que trata do Livro de Movimentacdo de
Combustiveis estabelece a obrigatoriedade de fmmiada no campa3s, qualquer troca ou
modificacdo de encerrante, com anotacdo do volwegestrado no encerrante, bem como a
modificacdo do método de medi¢do dos tanques, mrdaidéncia também néo foi comprovada
pelo contribuinte.

Em relacdo ao argumento do autuado de que as Nigagis se encontram em poder da
Inspetoria Fiscal, porque a empresa emissora tewmoumentos de entrada e saida solicitados
pela propria Fiscalizacdo no ano 2teg observo que as primeiras vias das notas fiscgiseé
comprovariam a aquisicdo da mercadoria e os dodiménacais do fornecedor ndo comprovam
as operacdes do destinatario das mercadorias, tanddsta que de acordo com o a4 do
RICMS/BA, as diversas vias dos documentos fiscais nao Isgtitslirdo em suas respectivas
fungBes, salvo em caso de extravio, hipotese endgueria ser feita imediata comunicacéo a
reparticdo fazendaria. Como ndo houve comprovagdextravio das primeiras vias, ndo ha
como acatar o pedido do autuado para comprovarpasag@des por meio das vias dos
documentos fiscais em poder do fornecedor.

Considerando que nos demonstrativos elaborados auel@ante foi apurada a existéncia de
omissao do registro de entradas de mercadoriasdraglas no regime de substituicdo tributaria,
concluo que as alegacdes defensivas nao foram owadgas pelo autuado, e as infracdes
apuradas estao conforme discriminacao a seguir:

1) Tratando-se de mercadoria enquadrada no RegimeluitBicdo, é devido o imposto pelo
sujeito passivo na condicdo de responsavel sadidgor ser detentor de mercadoria recebida
de terceiros desacompanhada de documentacao(fifcatdo1), conforme artis, incisol,
alinea “a”, Portaria45/98 eRICMS/97, art.39, V.

2) E devido também, o imposto apurado em funcdo dor\atrescido, de acordo com os
percentuais deIVA previstos no Anexes doRICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas
a antecipacao tributéria, cuja diferenca de entfaidlaapurada e as mercadorias ainda
encontravam-se em estoquE#racao2), conforme art1o, incisol, alinea “b”, Portaria45/98.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdac@o, que foram objeto de contestacdo
pelo autuado, a sua aplicacdo é consequénciatdadtalecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de dabratendo sido indicados corretamente os

percentuais deo% e 100% conforme estabelece o a2, incisoll, alinea “d” e incisall, da Lei
7.014/96.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 019358.0102/11-davrado contr&LSON
DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do imposto no valor
total deR$446.014,05acrescido das multas @6% sobreR$102.629,40e 100% SObreR$343.384,65
previstas no art42, incisoll, alinea “d’e incisoll da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05de outubro deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR
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