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A. I N° - 060624.0105/10-6
AUTUADO - SODIC- SOCIEDADE REVENDEDORA DE COMBUSTI VEIS LTDA.
AUTUANTE - MARIA DE LOURDES PIMENTEL MORAES
ORIGEM - INFAZ VAREJO
INTERNET - 04.08. 2011
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0220-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS CUPONS FISCAIS.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR
DAQUELE DECORRENTE DO uso DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAMULTA. A
legislagdo tributaria estadual determina que o0s
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacdes de servicos a ndo aanteb
desse imposto deverdo utilizar equipamento Emidsor
Cupom Fiscal ECF) para documentar tais operagdes ou
prestacbes. O ndo atendimento resulta na aplicdgao
multa sobre o valor da operacdo, ao contribuintens

de equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente daleste
equipamento nas situacfes em que esta obrigadacaof
subsistente. Auto de InfracAPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado eem2/2019 atribui ao autuado o cometimento de
infracdo a legislacdo dams, por ter emitido outro documento fiscal em lugagukle decorrente
do uso de equipamento de controle fiscal nas €iesaem que esta obrigado, no exerciciaodg
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoria no valor des 22.457,95.

O autuado apresentou peca impugnatoria ao lancardertficio (fls200a204), dizendo que a acéo
fiscal foi deflagrada com fundamento somente naysrgdo de emisséo de outro documento fiscal
em lugar daquele estabelecido, restando evidemtexjstiria subjetividade na avaliacao feita pelo
autuante, ja que a propria descricdo da infrac@otdesubjetividade, na medida em que remete a
situacOes que estaria obrigado e ndo declinam gea#sn estas.

Aduz que a venda sem a emissdo de nota fiscal pontdiscal € que seria infracdo, e que foi
demonstrado ao autuante que ndo houve irregulaidetdo todas as notas fiscais contabilizadas.
Acrescenta que o autuante ndo se deu conta dexigbene circunstancias especiais que revestem a
venda de produtos combustiveis, principalmente dpan periodo de abrangéncia do Auto de
Infracdo que se restringiu aos meses de janeiezentbro deoos

Sustenta que teria que ser considerado que, a,&siaga sendo feito o aprimoramento do sistema
SINTEGRA e dOSECFs, e que tanto € assim que quando foi tornado aibrig o uso do emissor do
cupom fiscal, o Sindicato da categoria preocupaaio &s peculiaridades da venda de combustiveis
consultou a Secretaria da Fazenda, para ter une Borepassa-lo aos associados revendedores.
Acrescenta que foi encaminhada ao Sindicato, aopessicarregada da Coordenadoria da
Fiscalizacdo, onde ficou estabelecido que os pos&mpre que solicitados, deveriam emitir o
cupom fiscal, todavia se ndo houvesse pedido nderinaa necessidade da emissdo, porque no
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encerramento do expediente far-se-ia as contas igr-sedia nota fiscal ou cupom fiscal
complementar. Diz que isto é explicado pelo sistdearrecadacao doms sobre os combustiveis,
que ocorre pelo regime de substituicao tributaria.

Frisa que sempre houve condescendéncia do Fiscore@pio a situacdo acima aventada,
exatamente em decorréncia da substituicdo trilaytéi porque os Postos sdo obrigados a
contabilizar, no Livro de Movimentacdo de Combusty 0 seu movimento diario, inclusive
lancando estoque, recebimentos, vendas e encerdadebombas medidoras, motivo pelo qual €
facilitada a fiscalizacao e dificil a ocorréncia stsnegacao considerando a substituicdo tributéaria.
Assevera que o tratamento dispensado pela fiscabzaempre foi o de ndo exigir a emissao do
cupom ou nota fiscal por cada operacdo de vendas pezdes acima referidas, e ante ao
movimento rapido havido nos postos. Diz que o tdiesolicita o cupom fiscal ou nota fiscal e é
atendido imediatamente, mesmo porque 0 posto éstgado a emitir nota complementar das
vendas do dia, ao término das vendas, consoanttese dos livros fiscais.

Prosseguindo, afirma que resta evidente o engarwrido pelo autuante, tendo em vista que a
recomendacédo foi do proprio Fisco através de suadeoadoria de Fiscalizacdo. Reitera que ndo
houve infracdo, tanto que por muitos anos € a jmanvez que se lavra Auto de Infracdo sob este
fundamento, tanto na Capital como no interior diads.

Argumenta que o costume também faz regra entretarl&® o contribuinte, ndo tendo como se
manter a infracdo. Consigna que o ocorrido é pleménescusavel, ensejando que se considere
improcedente o Auto de Infracdo, em especial paatendimento ao principio da razoabilidade,
tanto que o posto ja sofreu outras fiscalizacGasnea houve a alegacao de ato infracional. Ressalta
que o ato se deu porque 0 autuante ndo se recdodofatos passados a época e buscou aplicar o
rigor da lei, que fora aplacada pelas circunst&ndaquela época que abrange o periodo constante
do Auto de Infracéo.

Assevera gue nao houve a utilizacdo de documestal fiem lugar daguele que a norma estabelecia
e, além disso, o enquadramento feito pela autustdecondiz com os fatos ao mencionar a multa
de 5% no demonstrativo que elaborou, ndo obstante teohsignado no Auto de Infracdo a multa
correta de%.

Realca que mesmo no percentuab@eo correto seria modificar a apenacao, haja viseaagorreu
somente descumprimento de obrigacdo acessoriasdsrra que as modificacdes ocorridas com o
advento da Lei n90.847/2007 que estabeleceu a multa aplicada, ndo podersmgic os fatos
passados ocorridos no exercicicedes, pois a norma nao retroage, salvo se for para iogaref

Salienta que agiu de boa — fé, seguindo orientdogaréprio Fisco, de acordo com 0s costumes e
nao contribuiu para que a infracdo pudesse ocon&smo porque ndo houve sonegacao ou prejuizo
para o Estado.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapldlgimprocedente, assim como lhe sejam
deferidos todos os meios de provas admitidas emitalirindicando a juntada posterior de
documentos, além dos anexados, e outros que senfizeecessarios. Requer, também, que seja
ouvida a Coordenadoria de Fiscalizacdo da SeaalariFazenda do Estado, bem como, caso seja
mantido o Auto de Infracdo, que seja aplicado cstaorie do arto15s, incisoXxxXil, §6°, doRICMS,
desclassificando a infracdo do incigal-A, alinea “h”, do mesmo regulamento, por ser sua
aplicacdo extemporanea.

A autuante prestou informacdao fiscal £9), na qual contesta as alegacdes defensivas, dizpral
o0 impugnante se perdeu em suas alegacdes, pais,dal@presentar figuras equivocadas como a
presuncédo; a subjetividade; descreve dialogos tapeste travados com setoresS##FAZ; tenta
negar a infracdo apresentando exemplos de oute#d; estabelece vinculos entre a inexisténcia

da infracdo e o0 enquadramento dos produtos no eeggnbubstituicdo Tributaria; fala da legislacéao
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fiscal, onde equivocadamente, se refere ao RegutandeICMS/BA e a Lei n%.014/96 culminando
com o pedido de improcedéncia do Auto de Infragiotgnta impugnar.

Salienta que diante dos absurdos proferidos fistahte dificil o que pretende o defendente que a
Seu ver, é apenas postergar a consumacao do dréuiitario legalmente constituido.

Finaliza mantendo o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimelat infracdo a legislacdo dovs imputada
ao autuado, decorrente de emissédo de notas fiscasubstituicdo a emissdo de cupom fiscal, na
condicao de usuério de equipamento de controlalfisc

Observo que a obrigatoriedade da emissédo do cusoal £ncontra-se prevista RICMS/97,N0S
artigoss24-Be 238, sendo que, nos termos destes dispositivos regulames, o contribuinte usuario
de equipamento emissor de cupom fiscal somenteaastéizado a emitir notas fiscais de venda a
consumidor ou modela, em lugar do documento fiscal emitido pelo Equipata Emissor de
Cupom Fiscal £CF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamenioseja, motivos que o
iImpecam de emitir o cupom fiscal.

Também, quando solicitado pelo adquirente das merizes, 0 contribuinte usuario de equipamento
Emissor de Cupom Fiscal pode emitir nota fiscalrépy neste caso, deve ser emitido,
concomitantemente, o cupom fiscal e anexado axéado documento fiscal emitido, no qual seré
consignado o numero sequencial atribuidoeaono estabelecimento, bem como o niamero do
documento fiscal emitido rezr.

No presente caso, constato que a emissdo das fremtas em lugar do cupom fiscal ndo foi
motivada por nenhuma das raz6es acima referidgs vista que o proprio autuado admite néo ter
emitido o documento fiscal proprio, conforme ex@jioa autuacdo, alegando que a época estava
sendo feito o aprimoramento do SisteBIBTEGRA e dOSECFs, e que o Sindicato da categoria
preocupado com as peculiaridades da venda de ctindissconsultou a Secretaria da Fazenda,
tendo comparecido ao Sindicato, a pessoa encaaetmdoordenadoria da Fiscalizacaonde
ficou estabelecido que os postos, sempre quetsdios, deveriam emitir o cupom fiscal, todavia se
nao houvesse pedido ndo haveria a necessidade idad&mporque no encerramento do expediente
far-se-ia as contas e emitir-se-ia nota fiscal opam fiscal complementar

Alega, ainda, o autuadajtie sempre houve condescendéncia do Fisco comacekacsituacéo
acima aventada, restando evidente o engano incorpeélo autuante, tendo em vista que a
recomendacéo foi do proprio Fisco através de suar@enadoria de Fiscaliza¢do.”

Argumenta que o costume também faz regra entretad&® o contribuinte, ndo tendo como se

manter a infracdo, haja vista que agiu de boa sefgyindo orientacdo do proprio Fisco, de acordo
com 0s costumes e ndo contribuiu para que a irdrpgdesse ocorrer, mesmo porque nao houve
sonegacao ou prejuizo para o Estado.

Certamente, ndo pode prosperar o argumento defemlgvque agiu em conformidade com a
recomendacgdo da Coordenadoria da Fiscalizacdod@@mitir o documento fiscal préprio, haja
vista que RICMS/BA determina que os contribuintes iIdms que realizarem venda de mercadorias
ou prestacao de servigos a nao contribuintes degsesto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom Fiscal ECF) para documentar tais operagdes ou prestacdesifi@gdizer que o nédo
atendimento dessa determinacgédo resulta na ocaréadiregularidade, sujeita a aplicacdo da multa
de 2% sobre os valores das operacdes ou prestacdesndeoseealizadas sem a emisséo do
documento decorrente do usoHitF nas situagdes em que o contribuinte esta obrigado.

Ora, a relacéo tributaria entre o sujeito ativo fu@ito passivo, é regida dentre outros princjpios

pelo principio da legalidade e devido processollegdendo dizer que existindo duvidas sobre a
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aplicacdo da legislacao tributaria, ou mesmo asset@de de adocao de tratamento especial, deve o
contribuinte ou entidade representativa de contribiformalizar o seu pleito perante a autoridade
administrativa competente, que ira analisar e teber indeferir o pedido, conforme previsto no
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/99

E certo que a alegada “recomendac&o” da CoordemadarFiscaliza¢do, ndo pode ser objeto de
analise, no presente caso, mesmo porque nao foafiaada e, ainda que tivesse sido formalizada,
caberia a andlise de sua legalidade, se fosseo cas

Também n&o encontra guarida a pretensdo do imptegmansentido de que seja observado o
costume, haja vista que as praticas reiteradanodstrvadas pelas autoridades administrativas nao
podem ser aceitas quando contrarias a lei. Ou is@pase pode aceitar o costume para derrogar ou
revogar norma tributaria.

Ademais, cabe registrar que a Fiscalizacao ja ladireersos Autos de Infracdo sobre essa mesma
matéria, contra contribuintes de diversos segmengoatividades empresariais, cujos julgamentos
foram realizados por est®ONSEF

Quanto a alegacao defensiva de que as modificagiesdas no aré42 da Lei n°7.014/96 mediante

a Lei n°10.847/2007- que alterou o percentual da multa para estedgpmfracédo de% para2% -,
nao poderiam alcancar os fatos passados ocorralegarcicio deoos pois a norma nao retroage,
salvo se for para beneficiar, certamente labor&guivoco o impugnante, haja vista que a multa foi
reduzida des% para 2%, portanto, sendo-lhe mais benéfica, portanto, tarsaia aplicacéo,
conforme previsto no artos, incisoll, alinea “c” do Cddigo Tributario Nacional GTN, abaixo
transcrito:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
(...)
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado

(..)

c) quando lhe comine penalidade menos severa goeewasta na lei vigente ao tempo da sua
pratica.”

Diante do exposto, considero integralmente sulmgest infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? unta deJulgamentoriscal doconselho derazendaestadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 060624.0105/10s6lavrado contresODIC
SOCIEDADE REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento da multa por descumprimentetbdgacdo acessoéria no valor @&22.457,95,
prevista no art42, Xil-A, alinea “h”, da Lei n%.014/96,e dos acréscimos moratdrios, conforme Lei
Nn°9.837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 20de julho de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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