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EMENTA: ICMS . 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS PELO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELAS

ADMINISTRADORAS DE CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES TRIBUTAVEIS
Fato demonstrado nos autos. Observado o critério da
proporcionalidade das operacdes tributaveis engdela

ao montante das operacbes do estabelecimento. N&o
acatadas as objecOes da defesa, por falta de provas
Indeferido o requerimento de pericia. Mantido o

langcamento. 2. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS

Foi alegado na defesa que teriam sido incluidas no
levantamento aquisi¢bes efetuadas neste Estado. Fat
ndo provado. Mantido o langamen8.DOCUMENTOS

DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS DMA.
DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS MULTA. Fato
reconhecido pelo contribuinté. IMPOSTO LANGCADO E
RECOLHIDO A MENOS Feita a revisdo do langamento,
reduzindo-se o valor do imposto a ser p&gyalVROS
FISCAIS. a) RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. a.l) DIVERGENCIA ENTRE O REGISTRO DE

SAIDAS E O LIVRO DE APURACAO DO IMPOSTOa.2)
DIVERGENCIA ENTRE O REGISTRO DE ENTRADAS E O

LIVRO DE APURACAO DO IMPOSTO Feita a revisdo dos
lancamentos, reduzindo-se o valor do imposto a ser
pago. b) DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA ESCRITURACAO IRREGULAR DO REGISTRO

DE INVENTARIO. MULTA. Fato reconhecido pelo
contribuinte. Auto de InfragioPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.08 diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissdo de saidas de mercadorias apurada par deeilevantamento de vendas com
pagamentos em cartes de crédito ou de débito & im&erior ao que foi informado por
instituicdo financeira e administradora de car@erédito, sendo lancadoms no valor der$
73.280,05 com multa dg o,

2. recolhimento decwMms efetuado a menos por antecipacédo, nas aquisigfEa®staduais de
mercadorias “relacionadas nos anes®e 89’ [leia-se: mercadorias enquadradas no regime de
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substituicao tributaria, nos termos do as3 do RICMS], sendo lan¢cado imposto no valor de
R$ 3.450,73com multa d@0%;

3. declaracao incorreta de dados nas informacOesdetco-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaracao @puracaavensal dacms), sendo aplicada multa & 140,00

4. recolhimento deicms efetuado a menos em virtude de divergéncias ewvdrevalores
recolhidos e os escriturados no livro de apuragaompbosto, sendo langado tributo no valor
deR$ 35.133,90com multa d&o%;

5. recolhimento decMs efetuado a menos em virtude de divergéncias estkalores lancados
no Registro de Saidas e os escriturados no livreaplgacdo do imposto, sendo lancado
tributo no valor de&r$ 91,98 com multa d&o%;

6. recolhimento decMms efetuado a menos em virtude de divergéncias estkalores lancados
no Registro de Entradas e os escriturados no derapuracdo do imposto, sendo lancado
tributo no valor der$ 1.622,77 com multa d&o%

7. escrituracdo do Registro de Inventario em dedacoom as normas regulamentares, sendo
aplicada multa des 140,00

O contribuinte defendeu-se (fl&199/1203 alegando que no caso do itemo fiscal ndo teve o
devido cuidado de solicitar as operadoras de cadddia em que ocorreu a operacao de venda,
pois 0 supermercado, a depender da mercadori®lpaas vendas em atgezes sem juros, e

o fiscal apenas fez o levantamento de quando ceamr@s créditos, sem se preocupar em
identificar quando ocorreu a venda, e caso assitepesse teria verificado nos livros fiscais ou
no sistema Sintegra que as vendas feitas com @@stdo na sua totalidade documentadas com
0s respectivos Cupons Fiscais ou Notas Fiscaissi@emna que na planilha elaborada pelo fiscal
esta demonstrado que ele quer prejudicar a empresanao menciona a venda total efetuada,
apenas faz a informacéo do rod@wEs que € utilizada pela empresa para controle iatdm
previsao de caixa, sendo que aquela informacamtebjetivo de prever as vendas a prazo e néo
teria sentido para a empresa separar as vendascgueram a vista com sistema elétron e
sistema débito, ou a vista em espécie, porque tro dia todos 0s recursos provenientes das
vendas sdo depositados nas contas bancarias desampduz que as informacdes HeFs
alimentadas na empresa sobre cartbes contemplasapsnvendas feitas mediante cartbes de
crédito, estando anexa a defesa uma planilha codermsnstrativos em resumo, como também
foram anexados os extratos da Visa e da Redecamd,t@dos os lancamentos ocorridos no
periodo.

Alega que com relacdo a um cartdo denominado Bamdej informado no levantamento fiscal,
ndo € do conhecimento da empresa tal operadordg teido feita uma pesquisa tanto pela
empresa quanto pelo proprio fiscal, mas nao foidobéxito para localizar o seu endereco ou
telefone, e nem mesmo o fiscal conseguiu essasrafies, mas mesmo assim lavrou o Auto de
forma arbitraria, prejudicando a empresa.

Requer que se designe um perito técnico para géazbecagem das operacdes ocorridas atraves
dos extratos anexos e as vendas da empresa.

Quanto ao item°, diz que fez uma andlise das Notas Fiscais e éocomuitos erros do auditor,
por calcular até impostos das Notas Fiscais des@deis no proprio Estado, conforme planilha e
fotocopias das Notas Fiscais, anexas.

Com relacéo ao iterge, diz que reconhece que declarou incorretamentesdaals informacdes
econdmico-fiscais apresentadasone, e com relacéo a isso apresenta fotocopia do pagam
doDAE, e apresenta também umigA corrigida.
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Quanto ao itema°, admite que realmente houve erro da contabilis@descrituracéo do livro de
apuracdo do imposto, pois ndo aproveitou os creditis DAEs do tributo pago a titulo de
antecipacéo parcial, mas os impostos foram pagwstamente, tendo nos meses de janeiro a
agosto e em dezembro deo7 sido pago imposto a mais, e somente nos mesestatalse,
outubro e novembro os pagamentos ocorreram a meonofrme estaria demonstrado em
planilha anexa. Diz que foi feita uma “simulacéarg melhor entendimento com o livro de
apuracao e aBMAs correspondentes, que foram elaboradas incorretagmi@nd reconhecido ao
abordar o itens°, e para comprovar os fatos foi anexada, além dailpa citada, a cépia da
apuracao do imposto.

Declara reconhecer a imputacéo do isgntendo pago o débito, conforrmaE anexo.

No tocante ao itens°, diz que, apds confronto entre os livros de afwag de entradas de
mercadorias, observou que houve falha por parfesclal e por parte da empresa, pois em alguns
meses houve crédito e em outros houve débito, cmasp ndo prevaleceu a ética no ato da
fiscalizacéo, o fiscal s6 localizou os débitos dgresa, ndo fazendo a devida compensacao nos
meses em que a empresa pagou a mais, de acordo demonstrativo anexo, de modo que a
empresa reconhece parcialmente a infracao, teitdmfpagamento do valor reconhecido.

Declara reconhecer a imputacéo do ieentendo pago o débito, conformeE anexo.
Pede que o Auto de Infracdo seja declarado parerdrimprocedente. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéao (fi&15/1818 abordando a alegac&o do contribuinte de que
no caso do iteme° ndo foi levado em conta o dia em que ocorreu gagge de venda porque 0s
pagamentos podem ser parcelados ens agzes, e contrapde que o levantamento é financeiro
mas ndo toma o regime de caixa, e sim 0 de compa}§ois 0 que as operadoras informam séo
as vendas efetuadas através de cartdo de délit@édito, ndo entrando em detalhe se as vendas
foram parceladas ou ndo, de modo que caberia aesmprformar isto na sua contabilidade, e
nao o fez, e portanto a seu ver o argumento naegey assim como a alegacédo de que houvera
vendas através de Notas Fiscais ndo consideradevamtamento fiscal, haja vista que se as
vendas sdo por meio eletrénico estdo constandoedagfes z’, e o fato da emissdo de Nota
Fiscal é exigéncia dos clientes que ndo aceitamaape Cupom Fiscal, sendo esta uma pratica
usual no comércio varejista. Chama a atencao péraizo4 observando que se trata de uma
planilha em que a segunda coluna indica os valtees 162.135,8gara 0 exercicio dmoée de

R$ 270.261,93para2007, que se referem a alegacdo da defesa de querigeid® considerado o
montante daquelas vendas. O fiscal diz que denbopoderia considerar, pois a Nota Fiscal é
emitida em funcdo do Cupom, o qual é registrada pelducdo“z”, e considerar seria
“contagem” em duplicidade. Da como exemplodawvias das Notas Fiscais-Fatum3 2544
2546 € 2464 esta emitida em duplicidade através dos fornus&ci24 e 3225 e as Notas Fiscais-
Faturas2562 e 2563 (fls. 1819 a 1825, nas quais constam no campo “Dados Adicionais” os
nameros dos Cupons correspondentes. Diz que \erifgso em todas as Notas em que consta
tal observacao.

Quanto a alegacao da defesa de que o levantamerdbrido menciona a venda total, apenas a
informac&o do rodapBCFs 0 autuante considera que o argumento da defesaféso e sem
objetivo no que foca. Diz que fez o levantamentajde € informado na reducdp’ e no que
consta na informacareF da operadora de cartdo de débito e crédito, eptsidd encontrada a
diferenca, foram entregues a empresa as planilbes gue ela conferisse, as quais foram
devolvidas sem ser feita qualquer alteracéo.

Com relacéo aos extratos da Visa e da Redecaistab dliz que esses elementos lhe tinham sido
negados durante a fiscalizacéo.

ACORDAO JJF N.° 0219-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No tocante a operadora Bandeirantes, o fiscal die gsse nome consta na listagem de
informacdesTEF dos arquivos d&EFAZ, e competia ao autuado informar a inexisténciaam
daquela operadora, uma vez que ha informacdes deaguoperadoras mudam de nome
constantemente e algumas usam diversos nomesc#& ¢isnsidera que se aquela operadora
existe ou ndo a prova desse fato ndo € de suaajmaid quem deve saber com quem negocia € a
empresa.

Quanto ao itenze, o fiscal diz que a defesa alegou que o levantaomamtesenta muitos erros,
havendo Notas do proprio Estado, provavelmentefseimdo aos demonstrativos da antecipagao
parcial e da substituicdo tributaria, porém os eleiws apresentados pela defesa asdlm a
1240dificultam qualquer consideracado, pois ndo se eefest nenhum exercicio especificamente.
Observa que o exercicio fiscalizado #0b5 e os levantamentos do autuado seriam aceitaveis,
porém nao foi encontrada neles nenhuma prova deogjuevantamentos fiscais contivessem
erros ou vicios. A seu ver o autuado se esquecpieleempresas da Bahia fazem retencéo do
imposto sobre as mercadorias que produzem nasssaigaalquer titulo “quando ha mudanca
nessa titularidade e se o tributo for devido nes#smcao”, se estiver sujeito a antecipacao do
tributo.

Com relacéo ao iteme°, o fiscal diz que tinha havido alguns equivocags épram sanados,
reduzindo-se o débito para 6.656,64

No tocante ao itens®, diz o fiscal que a infracdo foi “reauditada”, nd&endo encontradas
divergéncias, e por isso considera que a alegagdlefésa ndo procede. Comenta que a defesa
alegou a existéncia de alguns equivocos por fadteca@hsideracdo dos tributos pagos por
antecipacdo, mas, muito diferente das planilheada# pelo autuado, ao serem refeitos os
calculos, foram encontrados valores diversos desogcontribuinte contesta e estdo espelhados
no livro de apuracéo, e esses valores constamvedemonstrativo de débito as fls24a1826

Conclui dizendo esperar que o Auto de Infracdo geljgado procedentesicl. Juntou
documentos.

Ao ter ciéncia da revisao efetuada, o contribumémifestou-se (flsl971-1972 dizendo que, com
relacdo ao iteme, a intimacao do fiscal ndo solicitou os extratad/tba e da Redecard.

Quanto ao cartdo Bandeirante, diz que € descortheeild empresa, e o Estado sequer tem o
CNPJdele para se tentar localiza-lo, e nos extratosdrés ndo constam os créditos alegados, e
por isso fica muito dificil formalizar prova de deé.

Diz que as Notas Fiscais foram todas entreguesseal,fconforme intimacdo, na qual foram
solicitadas todas as Notas Fiscais, e ndo aper@seascorreram com substituicdo de Cupom, e
mesmo algumas Notas Fiscais que substituem os Gugpmem na reducd@” como sendo
pagamento a vista, sendo posteriormente emitidata Riscal de varios Cupons para que o
pagamento seja feito com o cartdo de créditoj@diéste que é utilizado para gerar uma venda,
pois o cliente manda um funcionario fazer a contipi@s ou trés vezes, e posteriormente, apos a
emissdo da Nota Fiscal, € feito o pagamento corncag@io de credito.

Com relacdo ao iteme, 0 autuado alega que o fiscal fez consideractbsesa planilha
apresentada pela empresa, dizendo que ela é confasaisso € um equivoco, pois as Notas
Fiscais de entradas do mesmo Estado sdo a manaisasimples que a empresa tem para
apuracao e nao existe maneira de complica-la, @®moe a seu ver seria uma posicao elegante
do fiscal reconhecer os erros que cometeu no laweenrito.

Quanto ao item°, 0 autuado reclama que os equivocos néo forand@snpois continuam, e os
documentos anexados a defesa provam que a empressakdo credor e ndo devedor, pois a
empresa fez uma planilha da apuracédo do imposperodo, visualizando débito e crédito, més
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a més, e em uns meses houve crédito e em outtmgsj@e modo que, abatendo-se, tudo fica
credor.

Com relacéo ao iterere, diz que as divergéncias foram reconhecidas parerde e foi anexada
cOpia doDAE por ocasido da defesa.

Conclui assinalando que o fiscal reconheceu teretidmalgumas “divergéncias”, e ndo entende
por que ndo as reconheceu na integra, principaémmentocante aos itease 4°,em relacéo aos
quais a seu ver ndo existem davidas nas planiliasadas.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado parciainiemprocedente.

Dada vista dos autos o fiscal autuante, este seafewtnu (fls. 1975-197¢ dizendo que na
“contestacdo” da defesa ele ja fizera a alegacamessaria. Considera que, ao tomar
conhecimento de que a fiscalizacdo iria traballvem @ transferéncia eletronica de fundos, o
autuado deveria ter oferecido todos os papéis s&des. Diz que mantém todos os argumentos
ja apresentados, porque néo foi apenas em um eregeie houve a “ocorréncia” da operadora
Bandeirantes. Questiona se a empresa nao recelsalmente os extratos, e indaga por que sO
agora vem alegar desconhecimento da existénciaedaqperadora. Quanto a alegacdo do
autuado de que o cliente manda um funcionario fazetompra duas ou trés vezes e
posteriormente, apo0s a emissao da Nota Fiscal, gagaseu cartdo de crédito, o fiscal diz que
nao sabe até onde esse fato possa ajudar na dedésasta parecendo que a mercadoria sai
varias vezes sem a Nota Fiscal para depois sedaraitMod.1”.

Quanto ao itemve, o fiscal diz que o autuado, no “recurso”, reclarqaa nao foram consideradas
as planilhas juntadas pela defesa, e contrapdelquéiscal, continua sem entender bem, e por
isso mantém o que foi dito na “contestacéo”.

Com relacéo ao itemr, em relacao ao qual o autuado alega que os eq@sivido foram sanados,
o fiscal diz que se baseou no levantamento atrdeégrogramasAFA [Sistema deAuditoria
Fiscal Automatizadh e a empresa nao juntou nenhuma documentacdo gtitcfisse a
existéncia de equivocos. Sugere que o Auto dechixdraeja julgado “procedente”.

O processo foi encaminhado em diligéncia (fi®83-1984 a Geréncia delnformacdes
EconbmicoFiscais (GEIEF), a fim de que:a) fosse verificado se as operacdes do cartdo
Bandeirante constam no sistema stFAZ b) informasse qual a identificacdo completa do
aludido cartdo: denominacdo, enderecnp] telefone, etc.c) informasse se houve algum
equivoco por parte deEFAZ ou por parte da administradora do referido cactéo relacdo as
informacdes prestadas relativamente as operac@tsadhs por esse contribuintd; fossem
anexados aos autos copias ou extratos dos instrosnam dados em questao.

A GEIEF (fls. 1985-1988 informou que a administradora de cartdes Banuigsaera controlada
pelo Banco Bandeirantes, e posteriormente ess® llancomprado pelo banco portugués Caixa
Geral de Depositos, que mais tarde o vendeu acadoih) sendo que a referida administradora
Bandeirantes, antes de ser incorporada a Uniceadjenominada Banco Credibanco. Informa
ainda que o Unibanco controla a administradoraat®es Unicard Banco Multipls.A., com
CNPJI® 61071387/0001-G1e eSSENPJE 0 mesmo com que a entdo administradora Bandesréoit
cadastrada n@istemaECF, e, como 0 sistema néo atualiza automaticamemedida que as
instituicbes mudam de nome, as informacgfes no bdaatados continuam com o home original
de Bandeirantes, e, portanto, a antiga administtaBandeirantes € a atual Unicard, no que
concerne as informacoes das operacOaEHe transferéncias eletronicas de fundos — constantes
nos sistemas corporativasCF e no INC [Informacdes do Contribuinte]. Quanto ao que foi
especificamente solicitado por este 6rgéo julga@leEIEF informa quea) as operacdes relativas
ao cartdo Bandeirantes constam no sistensEHaz, cujos arquivos foram enviados pela propria
administradorab) a identificacdo atual do Bandeirantes € Unicamgd 0 mesmaNPJoriginal,
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n° 61071387/0001-61C) as operacdes foram informadas pela administradora,base na estrutura
de arquivo constante no Protocato/s 4/01e Portaria n124/06 e carregadas no banco de dados
da SEFAZ, e a esta ndo cabe verificar se houve equivocoiniasnacdes repassadas pela
administradora, e ndo séo feitas alteracfes nassdeahsmitidos pela administradodd;foram
anexados aos autos elementos comprobatoérios dimigunéormado em atendimento a diligéncia
(fls. 1987/1993.

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao fiaofllante e ao contribuinte.

O fiscal considera brilhante e preciso o trabalGEIEF, e diz que a “apelacdo” do autuado teria
apenas carater protelatorio ({f95).

O autuado manifestou-se (fl$999/200¢ sustentando que o lancamento do itentdeve ser
julgado improcedente em face das novas planilhasagexou a peticdo. Alega que sua empresa
registra trés formas de pagamento em seus cupoRsconforme consta nas reducOes:
vendasTEF, vendas mediante cartdo e venda a vista. As venda® as vendas a cartdo
correspondem a operacfes que devem constar namagfes das instituicdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito, ao passoagueendas a vista podem corresponder a
vendas informadas por administradora de cartamsitituicao financeira, quando se tratar de
venda paga mediante cartdo de débito (RedeshopaeBlétron), uma vez que 0S recursos Sao
disponibilizados no dia seguinte na conta banad@ampugnante, e, por essa razdo, existem
vendas informadas como a vista nas redutggstambém, informadas pelas administradoras,
gerando uma suposta diferenca que serviria indegdée como base de céalculo pangms no
caso em questdo. Considera que para verificac@e @specto seria imprescindivel que o fiscal
apresentasse nos demonstrativos as operacOes dirlizadamente informadas pelas
administradoras, no dia em que ocorreram, parficarse estao registradas SIBNTEGRA € NoS
livros fiscais. A titulo de exemplo, observa queafo trazidos aos autos, por ocasido da
diligéncia cumprida, Relatério de Informacdes — Operacdes 63/01/2006da Administradora
Bandeirantes.A, sendo que, conforme relacdo de itens de Cuposibianexa, todas as
operacdes mencionadas foram devidamente registradassubsistindo a suposta omissédo de
saidas. Alega que esse exemplo descaracterizaagdaf demonstrando a necessidade de ser
realizada nova diligéncia por fiscal estranho aio flgara verificar nos relatérios de informacoes
TEF das operacdes diarias, quanto a todos os diasoalgetevantamento, se houve ou ndo o
registro NOECF ou emissao da respectiva Nota Fiscal relativamamtada operacéo declarada.
Aduz que tal relatério teria necessariamente qu&tadar individualizadamente todas as
operacdes que supostamente ndo teriam sido reigistpara que o fiscal estranho ao feito, numa
segunda etapa, verificasse se essas operacOesriafio $ido registradas como a vistaHTF,
gerando indevidamente a suposta diferenca a mem@saeinformacdo constante na redut&o

e aquela constante na informacdo passada pelasisnladoras de cartdo de crédito ou
instituicdes financeiras. Diz que, para isso, ha@xado, por ocasido da primeira defesa,
extratos da Visa e da Redecard com os lancameatosdos no periodo, pelos quais considera
que seja possivel realizar a conferéncia das opesagcorridas nas leituras @aF, a fim de
certificar ao fisco se houve ou néo o registropegmto se subsiste ou ndo a suposta omissao de
saida.

Prossegue dizendo que, para demonstrar a impragadéa autuacdo, anexou planilhas
informando as vendas totais e, separadamentendasatraves de cartbes de crédito constantes
na reducadz” e nas Notas Fiscais, bem como as vendas mediamé® de crédito informadas
pelas duas administradoras, demonstrando que sml@&mncontram registradas. Diz que estdo
demonstradas na referida planilha as vendas a detdre as quais se incluem as vendas com
cartdo de débito (Redeshop e Visa Elétron) e asasgeem espécie.
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Quanto as operacOes informadas fdmcoBandeirantes.A, o autuado reitera que nao tem
qualquer relacéo juridica com o referido bancosakkando que quem cumpriu a diligéncia nao
atendeu a contento a determinacdo do 6rgao julgpd® ndo verificou se houve equivoco nas
informacdes, limitando-se a dar noticia da exisgadistorico do referido Banco. Alega que em
seu estabelecimento funcionavam na época dos dptsas maquinas capazes de aceitar como
meios de pagamento os cartbes de duas adminisicad®edecard (Mastercard e Redeshop) e
Visa (Visa e Visa Elétron). Pondera que, como écdehecimento geral, existem cartdes
portadores das bandeiras da Redecard e da Visanmonitidos por diversos bancos. Considera
que as informacdes prestadas @dmcoBandeirantes.A. devem referir-se a operacdes pagas
mediante o uso de cartdes do referido banco, pegmas bandeiras da Redecard e da Visa,
tendo ocorrido duplicidade das informacgbes, ou,sefapa mesma operacdo pode ter sido
informada tanto pelo Banco Bandeirantes quanto paldecard ou Visa. Por essa razéo,
considera que devesse ser determinada nova dikggara “circularizar” o Banco Bandeirantes,
requerendo a exibicdo do contrato pelo qual didplwa infra-estrutura para aceitacdo de
cartdes portadores de uma bandeira exclusivameata smpresa autuada, e, ndo sendo exibido,
gue se requeira no oficio a prestacao de infornsagélhadas que possibilitem compreender as
razdes de haver informado operacdes do autuadodqu#o ha qualquer meio de pagamento
proporcionado pelo autuado mediante estrutura dibpiaada peldBancoBandeirantes.A.

Quanto ao lancamento do itean o autuado observa que por ocasido da primeiragmggao
juntou aos autos planilha e fotocopias das Notasals demonstrando erros do auditor fiscal,
calculandoicMs por antecipacdo em relacédo a Notas Fiscais de esngietuadas dentro do
Estado da Bahia, o que a seu ver demonstra a ieg#ocia da infracao.

No que concerne ao item, reitera o que foi pontuado na primeira impugnagdegando que
houve erro do escritorio de contabilidade ao asetito livro de apuracdo do imposto, ndo tendo
sido aproveitados os créditos referentescats pago por antecipacao parcial, e esse erro nao
gerou recolhimento a menor, mas sim recolhimemoas, conforme planilha anexa. Observa
que no ano deoo7 o recolhimento a mais foi de$ 3.442,53 porque os recolhimentos a mais
ocorridos em diversos meses somarm$ns5.880,54 enquanto que os recolhimentos a menos
ocorridos nos meses de agosto, setembro e outobraramRs$ 2.438,01 quando ja havia um
saldo credor acumulado ks 5.123,42 e dessa forma ndo houve qualquer prejuizo a@gerar
antes, pelo contrario, impondo-se a improcedénziamcamento.

Com relacéo ao iteree, diz que, conforme ja havia argumentado na pranerpugnacao, em
alguns meses houve recolhimento a menos em vidad#ivergéncia entre o valor langcado no
Registro de Entradas e o escriturado no Registréd\lgacdo, e em outros meses ocorreu
recolhimento a mais, ndo tendo sido feita a dewatapensacéo por parte da autoridade fiscal.
Conclui dizendo que, levando em conta tais comp@esa reconhece parcialmente a infracéo,
conformeDAE pago ja anexado a primeira impugnacao.

Juntou documentos.

Foi determinada a realizacdo de nova diligénci %625/2029 a fim de que a reparticédo local
adotasse as seguintes providéncias:

a) deveria ser prestada informagdo, nos termos$ dodo art. 127 do RPAF, em face dos
questionamentos do autuado as flg99/2003 e dos elementos por ele anexados as fls.
2007/2021 devendo para isso ser intimado o contribuintémade que ele comprovasse a
emissdo de documento fiscal (Nota Fiscal ou Cup@wah relativamente a cada operacéo
listada no Relatério Diario de Operac@es que lhe foi entregue na concluséo da acéo fiscal,
assinalando-se que a finalidade dws s diarios, nos quais é especificada operacdo por
operacao, é no sentido de que, diante deles, posstado efetuar a conferéncia da natureza
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das operacdes no que concerne ao modo de pagatkeecdola uma, fazendo o cotejo entre o
que consta nos aludidos relatoriis- e o que foi registrado no equipamesttF, de modo a
detectar valores porventura incluidos indevidameatkvantamento fiscal;

b) a fim de dirimir divida quanto a possibilidadie duplicidade de informacfes alegada pela
defesa, deveria ser intimado o contribuinte a miorse constatou em seus controles alguma
duplicidade de “autorizacdo”, tendo em vista qu#aocaperacao tem o seu namero especifico
de “autorizacdo”, a fim de que, caso viesse a sempoovada alguma duplicidade ou outra
qualquer situacao que implicasse revisao do langammssem feitos 0s necessarios ajustes;

c) deveria ser intimado o autuado a fim de aptase&t®emonstrativo analitico das operacdes do
estabelecimento nos exercicios 266 e 2007, indicando os valores relativos a cada regime
juridico de tributacéo — tributaveis, isentas, trimutaveis e com fase de tributacdo encerrada
(sujeitas ao regime de substituicdo tributariade,modo a se conhecer a proporcao das
operacdes nao tributaveis em relacdo ao total gkrsloperacdes do estabelecimento no
periodo considerado neste auto, devendo tais iaighes ser prestadas, de preferéncia, com
base nas saidas de mercadorias, ou, caso naopossiel, com base nas entradas. No
despacho da diligéncia, esta Junta recomendou quéntimacdo fosse informado ao
contribuinte que os elementos solicitados se desim a elaboracdo do calculo da
proporcionalidade dacMms relativo ao Auto de Infracao° r298962.0008/08;3e junto com a
intimacdo devera ser entregue ao contribuinte afpidespacho que determinou a diligéncia;

d) de posse dos elementos fornecidos pelo comtédyuapos a devida conferéncia, deveria ser
feito o célculo do imposto seguindo a orientacatndaucdo Normativa°re6/07,

e) tendo em vista que em diligéncia anterior hawi® determinada a reabertura do prazo de
defesa relativamente aos itepg 4° e 6° deveria ser prestada nova informacéo fiscal
relativamente aos novos elementos, mais precisemgminto ao itenee, em face dos
argumentos a fkoo4

f) e também tendo em vista que, no caso do4teap ser prestada a informacéo fiscal anterior,
embora o autuante tivesse concluido a informacémang@o no sentido de que se julgasse o
Auto de Infracdo “procedente tanto na preliminaarga no mérito” (fl.1818, o proprio
autuante havia reconhecido linhas atras que nadalutem 4° “houvera alguns equivocos
sanados agora ficando o débito no valor#®.656,64conforme esta no novo demonstrativo
de débito anexado ao presente processo”, sendongaeconsta nos autos O novo
demonstrativo relativo ao iteat, com o valor remanescente B¢ 6.656,64 haja vista que o
demonstrativo global, as fl$824/1826 que é a sintese dos demonstrativos parciaisviadad
cada item do Auto de Infracdo, ndo dispensa a dstmamdo detalhada dos valores a serem
mantidos relativamente ao item que sofreu alterag&ovalores originariamente lancados, e
por isso a nova informacéo deveria ser feita coranda 0§ 6° do art.127 do RPAF, em face
dos elementos considerados na informacao antefiot&i7 e das ponderacdes aduzidas pelo
autuado a fl.2004 com a juntada do demonstrativo analitico que lbapse as razfes da
revisao do langcamento;

g) com relacdo ao itere?, uma vez que 0 autuante, ao prestar a informacéi@n havia
reconhecido as fls1817-1818 a existéncia de equivocos do lancamento, por fdéa
consideracdo de tributos pagos por antecipacaoorambliferentes dos constantes nas
planilhas citadas na defesa, e havia dito que re$ezalculos, encontrando os valores que
considera que devam permanecer, aduzindo que “est@®s estdo constando no novo
demonstrativo de débito apenso aos autos (#24/182¢", e tendo em vista que o
demonstrativo as flslg824/1826constitui a sintese, o resultado final dos cakwoe devem
necessariamente ser explicitados em demonstraivaliticos relativos a cada item do Auto
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de Infracdo, indicando a motivacao fatica dos esaemanescentes, foi recomendado que a
nova informacao fosse feita como mandg & do art.127 do RPAF, em face dos elementos
considerados na informacao anterior asifi$7-1818e das ponderacfes aduzidas pelo autuado
as fls.2004-2005 com a juntada do demonstrativo analitico quelbspes razGes da revisao do
langcamento.

A auditora designada para cumprir a diligénciatpregnformacéo (fls2031/2035 dizendo que,
guanto a alegacdo do autuado de que na leitiraonde consta como forma de pagamento
“Dinheiro” estariam inclusas também as vendasdesta cartdo, tal alegacdo ndo procede, pois,
de acordo com as leituras cujas coOpias estdo arexiasormacdo, por amostragem, sao
devidamente discriminados todos os tipos de cart@ais as vendas a vista.

Quanto a primeira solicitacdo na diligéncia, a sudiinforma que o contribuinte foi intimado a
apresentar todas as leitura®’ do periodo, e, atendida a diligéncia, o trabalbioréfeito,
lancamento por lancamento, e o resultado obtidgifoilar ao encontrado pelo autuante, sendo
que algumas pequenas diferencas se devem ao fatacalaribuinte ter colocado um carimbo
justamente em cima dos valores de vendas em cdifénjtando sua identificacdo. Apresenta
quadro demonstrativo dos valores apurados.

Relativamente a segunda solicitacdo, a auditorgukzo autuado foi intimado trés vezes e néo
se manifestou quanto a existéncia de duplicidadeaulerizacdo para operar com cartdo de
crédito.

Com relacéo a terceira solicitacdo, no sentido uke fgsse calculada a proporcionalidade de
acordo com a Instrucdo Normativa 36/07 a auditora diz que na planilha foram digitados os
valores das saidas tributadas, isentas e outras, alculos foram feitos conforme o indice
indicado no quadro situado no lado superior dirddgplanilna de célculo do imposto. Observa
que o valor cobrado néo correspondeadas diferencas apuradas.

No tocante ao lancamento do itema informante diz que o autuado foi intimado a sgnéar as
Notas Fiscais de antecipacao tributaria a fim de qs calculos fossem refeitos, porém o
contribuinte nas as apresentou. Observa que &sdl$194existem algumas copias, precarias, de
tais documentos, porém faltam muitas Notas, pratcipnte de farinha de trigo, mas ainda assim
tentou refazer os célculos com base também notnegis do Sintegra do exercicio d®05
porém apresentou valores muito divergentes, e egm@m relacdo aos calculados pelo autuante.
Conclui dizendo que sem a documentacdo em maospossivel fazer qualquer conferéncia.

Quanto as infracoe# e 62 a informante diz ndo ser verdade que tivessedbgvagamento de
imposto a mais, conforme alega o autuado, poisscaganteceu foi que o contribuinte escriturou
o livro de apuracdo sem se creditar do impostordecgacéo parcial, e s6 no momento do
pagamento € que usou o crédito referente a ant@cpde forma incorreta e sem o escriturar,
ficando por isso sujeito a “penalidade formal”.

Informa que o autuado, por ter estado descredemgiad longo periodo no exercicio deo?,
recolheu imposto sobre bens de uso, consumo, dpeomanente], antecipacdo parcial,
“antecipacdo total”, tudo no codign183 e pleiteia o direito ao uso desse crédito na sua
totalidade.

Diz que intimou o contribuinte a apresentar os dwnios pelos quais fosse possivel identificar
e separar a antecipacao parcial da qual o comnitédotem direito de se creditar e foram refeitos
os célculos, elaborando-se novos demonstrativosodéa corrente dos trés exercicios e um
demonstrativo auxiliar para identificacdo do pagaimele acordo com os documentos lancados
no Registro de Entradas, e foram separados os pag@snda “substituicdo total” da parcial,
pagamentos deeMs sobre bens de uso e consumo que o autuado, payéregh ou impericia
[sic], deixou de fazer, resultando na reducdo do @étieclamado” nas infracoes e 62
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conformeDAEs e demonstrativos anexos. O imposto do itefoi reduzido par®s 13.119,64€ 0
do iteme°, parar$ 765,56

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conimiby este se manifestou (flg537/2545
reiterando que, no caso do itam a imputacdo é improcedente porque a empresdareetigs
formas de pagamento em seus cupeag conforme consta nas reducdes: vendasTEF,
vendas mediante cartdo e vendas a vista. ReafinmagjvendaseF e as vendas mediante cartao
correspondem a operacfes que devem constar namagfies das instituicdes financeiras e
administradoras de cartdo de crédito, ao passoagueendas a vista podem corresponder a
vendas informadas por administradora de cartaaé@l#te ou instituicdo financeira, quando se
tratar de venda paga mediante cartdo de débitoefRegd e Visa Elétron), uma vez que 0s
recursos sao disponibilizados no dia seguinte néadsancéaria da empresa, e por essa razao ha
que serem consideradas as vendas informadas cowistaa nas reducfe$z’, também,
informadas pelas administradoras, e isso é o0 giederado a suposta diferenca que serviu de
base de célculo do imposto no lancamento em qudsigiete em que, para verificacdo disso,
seria imprescindivel que a fiscalizacdo apresemtasss demonstrativos as operacoes
individualizadamente informadas pelas administraslono dia em que ocorreram, para se
observar se estdo registradas SINTEGRA e nos livros fiscais, porém esta ja € a terceira
impugnacdo e ainda ndo veio aos autos um demowstrdétalhado que possibilitasse a
conferéncia de todas as operacfes informadas pahamistradoras de cartdo de crédito/débito
com os respectivos numeros de autorizacao, a fige @dservar se houve duplicidades.

A titulo de exemplo, destaca que foram trazidosaass, por ocasido da diligéncia, o Relatorio
de InformacdesTEF — Operacdes -03/01/2006da AdministradoraBandeirantes.A,, e, conforme
relacdo de itens de&upons Fiscais anexa Sjic], todas as operacdes mencionadas foram
devidamente registradas, ndo subsistindo a suposssao de saidas. Aduz que esse exemplo
demonstra a insuficiéncia das diligéncias realigad®eclama que nédo foram verificados os
relatorios de informacdaEF das operacdes diarias quanto a todos os dia®algdiscalizacao,

de modo que se sabe o total das operacdes pomdm,ndo se conhece o detalhamento,
demonstrando cada operacédo com o respectivo valdmero de autorizacdo da administradora
de cartbes para que se verifique se houve ou négisiro NCECFou emissao da respectiva Nota
Fiscal. Argumenta que o referido relatorio devetistacar individualizadamente todas as
operacdes que supostamente ndo teriam sido relgistpara que o fiscal estranho ao feito numa
segunda etapa verificasse se essas operacOesriafio $&lo registradas como a vista ECF,
gerando indevidamente a suposta diferenca a mem@saeinformacao constante na redut&o

e aquela constante da informacdo passada pelasisnladoras de cartdo de crédito ou
instituicdo financeira, e foi para isso que porst@a da primeira defesa foram anexados extratos
da Visa e da Redecard com os lancamentos ocomidgseriodo, pelos quais seria possivel
realizar a conferéncia das opera¢fes ocorridageitasas doECF, a fim de certificar ao fisco se
houve ou ndo o registro, e portanto se subsistedoua suposta omissédo de saidas. Alega que
para demonstrar a improcedéncia da autuacao teidmnanexadas a essa Ultima impugnacao
planilhas indicando as vendas totais e, separadama&s vendas através de cartdes de crédito
constantes na reduc&a” e de Notas Fiscais, bem como as vendas com cdeérédito
informadas pelas duas administradoras, demonstrgo@otodas se encontram registradas,
estando demonstradas na referida planilha as vendiata, dentre as quais podem ser incluidas
as vendas com cartédo de débito (Redeshop e Vigam)lé as vendas em espécie.

Reitera que sua empresa ndo tem qualquer relagdacgicom oBancoBandeirantes.A, € 0
fiscal que cumpriu a diligéncia ndo atendeu a caatao que foi determinado pel®NSEF pois
nao verificou se houve equivoco nas informac¢desitdndo-se a dar noticia da existéncia e
historico do referido banco. Repete que em sebe@siEmento funcionavam na época dos fatos
apenas maquinas capazes de aceitar como meios glmeato o0s cartdes de duas
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administradoras, a Redecard (Mastercard e Redeghapyisa (Visa e Visa Elétron). Pondera
que, como € de conhecimento geral, existem capitadores das bandeiras da Redecard e da
Visa, porém emitidos por diversos bancos, acrediidgmor isso que as informacdes prestadas
pelo BancoBandeirantes.A. devem referir-se a operacdes pagas mediante deusartdes do
referido banco, porém com as bandeiras da RedecdadVisa, tendo ocorrido duplicidade das
informacfes, ou seja, uma mesma operacdo podeider isformada tanto pelo Banco
Bandeirantes quanto pela Redecard ou pela Visa.

Alega que nao foi carreada aos autos prova dadelagidica com o Banco Bandeirantes que
demonstre a disponibilizacdo de infra-estruturaa pageitacdo de cartbes portadores de uma
bandeira exclusivamente sua a empresa autuadae @jelementos trazidos aos autos sao
insuficientes para caracterizar a prova indici@ye possibilite a aplicacdo da presuncédo de
omissao de saidas tributaveis.

Seguem-se consideracfes em torno dos principiegrdade material, da estrita legalidade do
lancamento tributario e da ampla defesa. Argumepia ndo pode o fisco, valendo-se da
hipossuficiéncia do contribuinte, realizar seu dathb “pela metade” e aguardar que o

contribuinte comprove que ndo se realizou o fatodico-tributario. Sustenta que seria

necessario haver farta comprovacdo da ocorréncidatto indiciario, e isso depende da

demonstracdo inequivoca de que os valores aprdsenpelas administradoras de cartbes de
crédito e débito servem ao lancamento, ndo seape®lo duplicados, como ocorre quanto ao
tal Banco Bandeirantes e quanto a operacOes reatizzom cartbes de débito, que constariam
como operacdes realizadas a vista.

Protesta que a fiscalizacdo ndo pode, distorcendi®ever de colaboracdo do contribuinte,
converté-lo em agente publico, impondo-lhe a préaduwte prova quanto a ocorréncia dos fatos
indiciarios, a fim de possibilitar a aplicacdo dasuncao legal de omissao de saidas pretendidas,
pois neste caso a atribuicio de comprovar a existéreal de operacdes declaradas por
administradoras de cartdo de crédito e débito fére@das a tributacéo é do fisco, ndo cabendo
qualquer razdo ao orgao preparador quando pretgmeleo autuado comprove a emissao de
documento fiscal em relacdo a cada uma das operagpecificadas num suposto Relatorio
Diario de Operacbes que, ao contrario do que afionado |he foi entregue na conclusédo da
acao fiscal. Argumenta que esse papel é do aufiané® do autuado.

Apela pela observancia do ars, Iv, “a” dORPAF.

Quanto ao lancamento do item deste Auto, o contribuinte diz que reiteraaogumentos ja
apresentados por ocasido da impugnacdes antetsEyyando que ja foram juntadas aos autos
planilha e fotocopias das Notas Fiscais para detrasrexros do auditor fiscal, calculantvs

por antecipacao em relacdo a Notas Fiscais de esmefetuadas dentro do Estado da Bahia.

Lembra que foram reconhecidas as infracbes dos #ere° e 7°, conformeDAEs anexos a
primeira impugnacao.

Com relacéo ao itemp, 0 autuado diz que, além de se comemorar a redlacéébito, considera
que o lancamento deva ser julgado totalmente inegk@te, reiterando nesse sentido
informacdes expostas nas impugnacdes anteriorsggcdedo que houve erro do escritério de
contabilidade quanto a escrituracao do livro deagio do imposto, ndo tendo sido aproveitados
os créditos referentes aOMS pago por antecipacdo parcial , sendo que essenéoaerou
recolhimento a menos, mas sim recolhimento a neai$p assim que eroo70 recolhimento a
mais foi der$ 3.442,53 porque 0s recolhimentos a mais ocorridos em sidgemeses somaraes
5.880,54 enquanto que os recolhimentos a menos ocorridesnreses de agosto, setembro e
outubro somaranR$ 2.438,01 quando ja havia um saldo credor acumuladR$les.123,42 e
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portanto ndo houve qualquer prejuizo ao erariogsantelo contrario, impondo-se por isso a
improcedéncia do langcamento.

Requer o funcionamento no presente processo darBdmria Fiscal comaustus legispara
fiscalizar o perfeito cumprimento da legislacadutariae para enriquecer a lide. Reitera o
pedido de diligéncia para responder questdes queapecem obscuras, a sal@rguais sao,
individualizadamente, todas as operacdes informpelas administradoras de cartdo de crédito e
instituicdes financeirady) se houve o registro de cada uma dessas operaféeradas pelas
administradoras de cartdo de crédito e instituigdg@€CF ou em Nota Fiscalg) se houve
operacdes informadas por administradoras de catticcrédito e instituicbes que foram
registradas como a vista ECF. Reitera o0 requerimento para que seja “circuldnZa Banco
Bandeirantess.A. ou sucessor para exibir contrato assinado pelassaputuada, tratando de
disponibilizacdo de estrutura para oferecer meipatgmento exclusivo do Banco referido, e
que se sejam requeridas informacdes sobre as dperap contribuinte declaradas, e que se
informe sob qual bandeira (Visa, Visa Elétron, Mesdrd ou Redeshop) foram realizadas.

VOTO
Foram reconhecidas as imputagfes dos #ersse 7°.

O lancamento do itertr diz respeito a omissédo de saidas de mercadonaadgppor meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cart@esdi® ou de débito em valor inferior ao
que foi informado por instituicdo financeira e adisiradora de cartdo de crédito.

O autuado reclamou na defesa que a fiscalizacademi@osido precisa quanto ao dia em que
ocorreu cada operagao de venda, alegando que swasama depender da mercadoria, parcela
suas vendas em até trés vezes, e o fiscal apenas|é&antamento de quando ocorreram 0s
créditos, sem se preocupar em identificar quando@g a venda. Alega que registra trés formas
de pagamento em seus cupags. vendasreF, vendas mediante cartdo e venda a vista, e explica
que as vendarcF e as vendas mediante cartdo correspondem a opeggdelevem constar nas
informacgdes das instituicdes financeiras e admadstras de cartdo de crédito, ao passo que as
vendas a vista podem corresponder a vendas infasnpdr administradora de cartdo ou
instituicdo financeira, quando se tratar de venalgapmediante cartdo de débito (Redeshop e
Visa Elétron), uma vez que 0s recursos sao dispiaaitos no dia seguinte na conta bancéria da
impugnante, e, por essa razao, existem vendasmaftas como a vista nas reducdgs,
também informadas pelas administradoras, e tedia isiso 0 que gerou a suposta diferenca
levantada pelo fisco. Alegou ainda que desconheuniaartdo denominado Bandeirante.

Mediante diligéncia determinada por este Orgdo aplbg, foi esclarecido que o cartdo
Bandeirantes é o mesmo que Unicard, tendo o meskma A Geréncia delnformacdes
EcondmicoFiscais(GEIEF) fez o histérico das mutacfes ocorridas com osdsaque controlam
aguela operadora de cartbes, e juntou documenetudd foi dada ciéncia ao contribuinte (fls.
1983-1984 1985/1993€ 1996-1997.

Em face dos aspectos questionados pelo autuadietEriminada nova diligéncia (f=25/2029,
com sete solicitacfes, visando a depuracdo dadera observancia dos principios da ampla
defesa e do contraditorio.

A primeira solicitacéo foi no sentido de que adlszacao prestasse informacgao, nos termos do
6° do art.127do RPAF, em face dos questionamentos do autuado a®#ie2003e dos elementos
por ele anexados as flg007/2021 Foi recomendado que o fiscal designado para durapr
diligéncia intimasse o contribuinte para que elempmvasse a emissdo de documento fiscal
(Nota Fiscal ou Cupom Fiscal) relativamente a caperacdo listada no Relatério Diario de
OperagO6esEF que lhe foi entregue na concluséo da acao fislmabdespacho da diligéncia, este
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orgao julgador fez o registro de que a finalidads TEFs diarios, nos quais € especificada
operacao por operacao, é no sentido de que, diatds, possa o0 autuado efetuar a conferéncia
da natureza das operacdes no que concerne ao modagdmento de cada uma, fazendo o
cotejo entre o0 que consta nos aludidos relat@ese o que foi registrado no equipameBtr,

de modo a detectar valores porventura incluidosviddmente no levantamento fiscal.

O autuado tomou ciéncia dessa solicitacdo do gudgador. Teve, portanto, oportunidade para
demonstrar eventuais erros do levantamento fitgtal.ndo constitui inverséo do 6nus da prova.
Inversdo haveria se a fiscalizacdo néo fizessejgealevantamento, apenas lancasse o imposto,
deixando a cargo do contribuinte fazer prova daargdéncia do lancamento. Porém neste caso
a fiscalizacdo elaborou demonstrativos dos daddsrias de que dispunha. Se o contribuinte
alega que tais demonstrativos estéo errados, calleepaovar o que alega.

O contribuinte recebeu copia de todos os elemeqtas instruem a autuacdo. Dentre os
elementos que recebeu destaco Redatorios Diarios de OperacdesTEF. Esses relatorios
especificam todos os registros das operacdes iaftam pelas administradoras de cartbes
eletrénicos relativamente ao periodo objeto dorwraento fiscal, contendo as informacdes
detalhadas das transferéncias eletronicas de fudidoas, com especificacdo das vendas feitas
através de cartdes de deébito e crédito, relativeenancada administradora, separadamente,
operacao por operacdo. A finalidade do detalhaméosoaludidos relatorios, conforme ja foi
assinalado, € no sentido de que o contribuinteapefituar a conferéncia da natureza de cada
operacao no que concerne ao modo de pagamentaldaics, podendo fazer o cotejo entre o
gue consta nos relatoriogF e o que foi registrado no equipamento emissor Weoas Fiscais
(ECF) e nasNotasFiscais, de modo a detectar valores porventura iohmuindevidamente no
levantamento fiscal.

Por conseguinte, em face dos elementos que lhenferaregues, o contribuinte dispbs de
elementos para verificar se houve algum erro rfasnmacdes prestadas pelas administradoras de
cartdes. Como nao apontou erros nesse sentidduoaqee o levantamento fiscal esta correto.

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galorferiores aos informados por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes autorizaresuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impost&satvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢&@4¢ do art.4° dalLei re 7.014/96 com a redacdo dada pélai rr
8.542/02).

Na referida diligéncia (fls2025/2029, esta Junta, considerando que se trata nestedeasm
supermercado, sendo evidente que realiza operesgigas, nao tributaveis ou sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, solicitou que se agstao lancamento a orientacdo da Instrucdo
Normativa n°56/07, tendo em vista que este Conselho tem entendidp @um casos desta
natureza, deve-se depurar o débito tributario c@sebna proporcionalidade das operacdes
tributaveis.

A auditora designada para cumprir a diligénciarmimu que no levantamento originario ja havia
sido aplicada a proporcionalidade.

Ela refez os célculos, e observa @uresultado obtido foi similar ao encontrado @eltuante,
sendo que algumas pequenas diferencas se deveatoadef o contribuinte ter colocado um
carimbo justamente em cima dos valores de vendasag#fo, dificultando sua identificacdo. De
acordo com o quadro demonstrativo a26l32 o imposto do iten1e seria derR$ 73.340,60 NO
langamento originario, o imposto lancado é no vekRs$ 73.280,05 Ha portanto uma diferencga
de R$ 60,55 Mantenho o langamento originario, haja vista queropria auditora registra a
possibilidade de essa pequena diferenca ser detoda visibilidade dos dados, em virtude de
um carimbo colocado em cima dos valores das venddgante cartdes.
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O autuado requereu que se designasse um peritiocaquara fazer a checagem das operacoes
ocorridas através dos extratos anexos e as verad@angdresa. Em sua ultima manifestacao
apresentou trés quesitos. Considero, porém, dess@®a realizacado de pericia. A pericia € um
mecanismo de que se pode lancar mdo em caso dssideck de esclarecimentos técnicos
especificos de profissional de determinada areeodbecimento humano. Para se decidir se ha
ou ndo necessidade de pericia, deve o requeretitarras razdes pelas quais considera ser
necessaria tal providéncia. Ndo basta simplesmesdgaerer. E necessario fundamentar o

requerimento. Neste caso, ndo ficou demonstrad&cassidade de pericia. As diligéncias

determinadas por esta Junta foram suficientes pdoamacao de juizo sobre os lancamentos.
Atendeu-se em suma ao devido processo legal, @ukesvo contraditorio e a ampla defesa.

Indefiro o requerimento de pericia.

Fica portanto mantido o lancamento do itemo valor der$ 73.280,05

Passo a abordagem dolancamento, que cuida de recolhimentaales efetuado a menos por
antecipacao nas aquisicdes interestaduais de nogimeénquadradas no regime de substituicdo
tributaria.

O autuado alegou que teriam sido incluidas no tevaento aquisicdes efetuadas neste Estado.

O fiscal autuante, na informacéo, se expressoordeafincompreensivel, dizendo que o autuado
se esquece de que empresas da Bahia fazem ret@mgégposto sobre as mercadorias que
produzem nas saidas a qualquer titulo “quando ldanoa nessa titularidade e se o tributo for
devido nessa situacao”, se estiver sujeito a gee@o do tributo.

Em diligéncia determinada por esta Junta #®&5/2029, foi solicitado que a fiscalizagcéo
prestasse informacgao quanto a reclamacao da defesa.

A auditora designada para cumprir a diligénciarmiou que intimou o contribuinte a apresentar
as Notas Fiscais de antecipacdao tributaria a fifager a conferéncia, porém o contribuinte nas
as apresentou.

Em tese, o autuado teria razdo, pois a obrigac&@opiéprio adquirente efetuar o pagamento do

imposto por antecipacdo € apenas nas operacoessiathiais, pois nas aquisicdes efetuadas
dentro do Estado o vendedor é que deve efetuaercE® do imposto, na condicdo de substituto
tributario. No entanto, ndo provou que o fiscaksise incluido indevidamente Notas Fiscais

relativas a compras efetuadas dentro do Estadatellam por isso o lancamento do item

O 4° langcamento refere-se a recolhimenta@es efetuado a menos em virtude de divergéncias
entre os valores recolhidos e os escrituradosvnm die apuracéo do imposto.

O contribuinte alegou que na escrituracdo do lideoapuracdo ndo foram aproveitados os
créditos doDAEs do tributo pago a titulo de antecipacéo parcias ms impostos foram pagos
corretamente, tendo nos meses de janeiro a ag@stodezembro deoo7 sido pago imposto a
mais, e somente nos meses de setembro, outubrembm 0s pagamentos ocorreram a menos,
de modo que, cotejando-se débitos e créditos, m&satudo fica credor.

Ao prestar a informacéo, o fiscal disse que comcéa a itema° tinha havido alguns equivocos,
gue foram sanados, reduzindo-se o débito RRE656,64

Como o contribuinte continuou questionando o deleista Junta, na diligéncia as f1825/2029

fez ver que, ao ser prestada a informacéao fisdarian embora o autuante tivesse concluido a
informac&o opinando no sentido de que se julgasdeto de Infracdo “procedente tanto na
preliminar quanto no mérito” (fiis1g, o proprio autuante havia reconhecido linhassajtée no
aludido item4° “houvera alguns equivocos sanados agora ficartbibo no valor d&$ 6.656,64
conforme esta no novo demonstrativo de débito altera presente processo”, sendo que nao
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constava nos autos o novo demonstrativo relativdeso 4°, com 0 valor remanescente Hg
6.656,64 haja vista que o demonstrativo global, as flg24/1826 que € a sintese dos
demonstrativos parciais relativos a cada item dtw Ale Infracdo, ndo dispensa a demonstracao
detalhada dos valores a serem mantidos relativansnitem que sofreu alteracdo dos valores
originariamente lancados. Em face disso, foi dalift que fosse prestada nova informacgéo, com
observancia do mandamento 8l6° do art.127 do RPAF, em face dos elementos considerados na
informacé&o anterior a fl1817e das ponderacdes aduzidas pelo autuadoz2aof. e que fosse
juntado demonstrativo analitico que espelhassaezé®es da revisdo do langcamento.

A auditora designada para cumprir a diligéncia iegpas providéncias adotadas na revisdo do
lancamento e elaborou quadro demonstrativo, caradugue o imposto do item a ser lancado
€ no valor der$ 13.119,64

Acato a revisao efetuada pela auditora que cungudiligéncia, ficando reduzido o débito do
item 4° paraR$ 13.119,64 O demonstrativo do débito devera ser refeito base nos dados a fl.
2034

O item5° acusa recolhimento dewms efetuado a menos em virtude de divergéncias emstre o
valores lancados no Registro de Saidas e os eadow no livro de apuracdo do imposto.
Embora esse item ndo tenha sido impugnado peldcspgssivo, a auditora que fez a revisao
dos lancamentos refez o demonstrativo, assinalgog@oo imposto devido é de$ 78,63 O
imposto lancado originariamente era no vaérol1,98 Em atengcdo aos principios da estrita
legalidade do lancamento tributario e da verdadiemas acato a revisao efetuada pela auditora
que cumpriu a diligéncia, ficando reduzido o débiboitemse parars 78,63 O demonstrativo do
débito devera ser refeito com base nos dadoe@sdl.

O lancamento do itena® cuida de recolhimento dems efetuado a menos em virtude de
divergéncias entre os valores lancados no Regigr&ntradas e os escriturados no livro de
apuracao do imposto.

O autuado alegou que houve equivocos tanto deastequanto por parte do fiscal, mas, como
nao prevaleceu a ética no ato da fiscalizacaaalfisé levou em conta os débitos da empresa,
nao fazendo a devida compensac&do nos meses enequeEesa pagou a mais.

Tal como no itenue, o fiscal autuante, ao prestar a informacéo, disse ao serem refeitos os
calculos, foram encontrados valores diversos desogcontribuinte contesta e estdo espelhados
no livro de apuracéo (fla817-1818, e esses valores constam no novo demonstratidelie as

fls. 1824/1826

Conforme ja foi assinalado, o demonstrativo globes, fls. 1824/1826 ndo dispensa a
demonstracao detalhada dos valores a serem margidigamente ao item que sofreu alteracao
dos valores originariamente lancados.

Em virtude da forma como foi prestada a informafiScal, na diligéncia as fl025/2029foi
solicitado que a fiscalizacao prestasse nova irdgémn, em face dos elementos considerados na
informacé&o anterior as flag17-1818e das ponderacdes aduzidas pelo autuado &@9dks2005

com a juntada de demonstrativo analitico que eapsthas razdes da reducao do débito.

A auditora designada para cumprir a diligéncia iegpas providéncias adotadas na revisdo do
langcamento e elaborou quadro demonstrativo, caradugue o imposto do iteat a ser lancado
€ no valor der$ 765,56

Acato a revisao efetuada pela auditora que cungudiligéncia, ficando reduzido o débito do
item 6° parars 765,56 O demonstrativo do débito devera ser refeito base nos dados a 2034

Os itens3® e 7° ndo foram impugnados
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Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologada a gugnt
paga.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n298962.0008/08-3lavrado
contraSUPERMERCADO NOVA ECONOMIA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR¥e90.694,61 acrescido das multas @e% sobrers
17.414,56e de70% sobreR$ 73.280,05 previstas no aré2,incisoll, “a” ,“b” e“d”, e incisolll, da

Lei e 7.014/96 além das multas por descumprimento de obrigagfessorias no total des
280,0Q previstas no incisaviil, “b” e“c”, do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologada a quantia ja paga.

Sala das Sessdes DONSEF, 3de outubro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR
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