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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa,
devera ser adotado como valor da base de célculo o
custo de producgéo, conforme definido na legislagdo do
imposto: custo da matéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento. Infragédo caracterizada.
Né&o comprovadas as inconsisténcias alegadas na defesa.
Rejeitada a preliminar de nulidade suscitada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado em 31/01/11, para exigir o ICMS no valor de R$557.471,86, acrescido
da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operagdes
interestaduais com base de célculo fixada pela unidade federada de origem, superior & estabelecida
em lei complementar, convénios ou protocolo.

O autuado apresenta impugnagéo (fls. 143 a 159), inicialmente discorre sobre a infragéo, esclarece
que exerce atividade de fabricagdo de cimento no Estado de Sergipe, promove transferéncia de
mercadorias para a filial situada na Bahia, com emissdo de notas fiscais, destaque do ICMS,
registro e recolhimento para o Estado de Sergipe.

Por sua vez, a filial ao receber as mercadorias em transferéncias, registra as notas fiscais nos livros
proprios com crédito do ICMS, e compensa com 0 imposto incidente sobre as vendas.

Afirma que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia procedeu fiscalizacdo na industria
(Sergipe), e entendeu que a base de calculo do ICMs adotada estava em desacordo com o
disposto no art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n® 87/96, ocorrendo recolhimento a mais para o
Estado de Sergipe, glosando crédito no estabelecimento destinatério (Bahia).

Alega que a fiscalizagdo cometeu equivoco, por ndo ter excluido do valor constante de cada nota
fiscal, os valores de frete e do préprio ICMS para determinar o valor do custo da mercadoria
produzida.

Argumenta que ao exercer procedimento de fiscalizagdo em outro estado, extrapolou seu espago
territorial, sem anuéncia do Estado de Sergipe, o que configura conflito de interesse em torno do
ICMS, sem ter implicado em falta de recolhimento do imposto, mas sim, recolhimento a mais para
uma Unidade Federada em detrimento da outra, por conta de critério diferente de tributac&o.

Requer nulidade do procedimento fiscal desde sua origem, ndo apenas por ter sido desenvolvida
por autoridade incompetente, mas por auséncia de materialidade, entendida como evento ocorrido
fora do espaco territorial (dmbito de validade) das normas baixadas pelo Estado da Bahia.

Sustenta que a fiscalizagdo para apurar a base de célculo nas operacbes de transferéncia fez
levantamento de todas as notas fiscais emitidas, elaborou mapa demonstrativo do custo do
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estabelecimento Matriz, situado em Sergipe e confrontou o0s valores com custo apurado,
encontrando diferencas de valores que serviu para glosa dos créditos do ICMS e estorno do
crédito na escrita fiscal do estabelecimento filial.

Afirma que no custo médio de producgdo apurado pela fiscalizacdo de R$2,10 por unidade de saco
de cimento de 50 Kgs no exercicio de 2006, ndo foi percebido que no valor praticado estava
incluida a parcela relativa ao frete, até o estabelecimento de destino, e ainda o préprio imposto,
que deveriam ser deduzidos do valor praticado.

Por esta razdo, argumenta que para fazer incidir o imposto sobre o custo do produto fabricado,
de acordo com o disposto no art. 13, § 4°, 11, da Lei Complementar n° 87/96, a base de célculo do
ICMS nas transferéncias interestaduais é o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma
do custo de matéria-prima, material secundario, médo-de-obra e acondicionamento, deveria ser
adotada uma das alternativas:

a) ao custo do produto, incluir o ICMS e adicionar a despesa de frete; ou
b) excluir da base de calculo praticada o valor do frete e do 1ICMS nela incluidos.

Afirma que face ao disposto no art. 13, § 1° da referida Lei, 0 montante do imposto integra sua
propria base de calculo, constituindo o destaque mera indicagdo para fins de controle. Por essa
razdo, entende que se deve excluir o valor do ICMS da operagdo praticada, para efeito de
determinagéo do custo da mercadoria produzida — 0 que ndo ocorreu no caso.

Argumenta que ao se examinar o demonstrativo de custo elaborado pela fiscalizagdo, constatou
que ndo atende aos requisitos legais, por ndo ter identificado o custo de matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, nos termos do art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96. Afirma
que o custo total, extraido do livro Razdo Analitico, dividido pela quantidade produzida néo
reflete a realidade dos fatos, e é incompativel com a sistematica legal. Ressalta que o Auto de
Infrag&o lavrado contra outra filial da cidade de Itabuna/BA, em iguais operacdes de transferéncia,
a 12 JJF julgou improcedente o langamento, conforme decisdo contida no Acorddo n° 0452/01-03
que transcreveu as fls. 148/150.

Aduz que o langamento do crédito tributario, sem observancia dos requisitos materiais, se torna
nulo de pleno direito de acordo com art. 142 do CTN, e que SO a partir de critérios legais € que se
pode inferir a subsunc¢éo do fato & hipdtese normativa, sob o amparo da estrita legalidade (art.
150, 1, da CF88). Afirma que o langcamento € nulo, ndo apenas por erro na determinacéo da matéria
tributavel, onde se confunde custo total com custo parcial (t&o-somente matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento), mas, sobretudo, por incluir no custo despesa de
frete, ocorrida em momento posterior e o proprio ICMS, inclusive do frete.

Ressalta que as transferéncias de mercadorias para suas filiais foram acobertadas por notas fiscais
idoneas, com destaque do ICMS, aplicacdo da aliquota propria e recolhimento do imposto para o
Estado de Sergipe, fatos que ndo foram questionados pela fiscalizacéo e sim que a base de calculo
adotada “foi superior ao valor de custo da mercadoria produzida”.

A seguir discorre sobre o principio constitucional da ndo-cumulatividade (art. 155, § 2°, I, da
Constituicdo Federal) e Lei Complementar n° 87/96, bem como a legislagdo do Estado da Bahia
(Lei n® 7.014/96, artigos. 28 e 29), que prevé a compensagdo do que for devido em cada operagédo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunica¢do com 0 montante cobrado nas anteriores por este Estado ou por
outra unidade da Federacdo.

Argumenta ainda, que o Regulamento do ICMS (Dec. 6.284/97), de maneira ilegal e
inconstitucional, estabelece restricdes para o crédito do ICMS, ndo estabelece restri¢des que afete
o direito ao crédito face aos procedimentos adotados pelo estabelecimento matriz e filiais,
conforme transcreveu os artigos 31, 91 e 92 do citado diploma legal, o direito ao credito do
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imposto incidente na operagdo anterior tem base constitucional e ndo pode ser negado por
nenhuma autoridade, sob pena de tornar o imposto cumulativo.

Alega que a multa aplicada com percentual de 60% do valor do tributo é excessiva, desproporcional,
irrazoavel, em funcéo da natureza da infragdo de utilizacdo indevida de crédito de ICMS indo de
encontro ao principio constitucional da proporcionalidade e vedagdo de confisco (art. 150, 1V),
direito de propriedade (art. 5°, XX), livre exercicio da atividade econémica (art. 170, 11, e Pardgrafo
Unico), face aplicagio de ato legislativo excessivo, desproporcional, que afete a propriedade.

Faz citacdo de parte de voto proferido no julgamento da Adin 1.407-2/DF, cujo relator foi o
Ministro Celso de Mello, para reforcar seu posicionamento de que a penalidade aplicada tem
efeito confiscatorio, visto que obtém margem de lucro liquida anual que ndo supera 4% dos
investimentos realizados. Razéo pela qual entende ser desproporcional, a aplicacdo de multa que
supere a margem de lucro obtida em decorréncia de sua atividade econdmica.

Transcreve parte de texto dos professores Sacha Calmon Navarro Coelho, Sampaio Doria, a Lei
n® 9.298/96 que, alterou o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90, art. 52, § 1°) e
estabeleceu multa, no percentual de 2%, bem como percentual idéntico estabelecido pelo novo
Cddigo Civil Brasileiro — Lei n°® 10.406/2002, art. 1336, que entende servir de balizamento nas
operacdes de ordem privada.

Transcreve ainda, diversas decisdes de julgados pelo Supremo Tribunal Federal (STF), nos quais
foram consideradas abusivas, desproporcionais e confiscatdrias as multas aplicadas.

Finaliza requerendo a nulidade do Auto de Infragdo, em decorréncia dos erros cometidos pela
fiscalizagédo e se ndo acatada, sua improcedéncia de acordo com 0s argumentos apresentados.

Os autuantes, em sua informacdo fiscal (fls. 162 a 212), inicialmente esclarecem que foram
designados para realizar auditoria no sentido de verificar a base de célculo utilizada nas operagdes
interestaduais com produtos transferidos de outra unidade da Federagdo. Transcrevem texto que
fez constar no corpo do Auto de Infragdo, para fundamentar a exigéncia fiscal.

Ressaltam que em nenhum momento a defesa contestou os célculos e valores constantes dos
demonstrativos juntados ao processo.

Com relagdo a alegacéo defensiva de que cometeram equivocos ao ndo excluir o valor do frete e
do proprio ICMS para determinar o valor da mercadoria produzida e que o valor apurado
corresponde ao custo total e ndo ao custo parcial, contestam que o autuado esta equivocado,
conforme passaram a expor:

a) Informam que com base no livro Razdo Analitico (fls. 46/49), apuraram os valores anuais dos
custos de matéria-prima, material secundario e embalagens. Obtiveram o valor da méo-de-obra
anual na DIPJ de 2007, ano-calendario de 2006 (fls. 51/57), com os dados dos custos de pessoal
aplicado na produgéo e respectivos encargos sociais dos quatro trimestres de 2006. Somando esses
valores, determinaram a base de calculo prevista no art. 13, §4° da LC 87/96, para 0 exercicio de 2006.

Por fim, para determinar o custo de producéo unitario das transferéncias com base na citada Lei,
procederam a divisdo do custo total apurado no ano, pelas quantidades produzidas informadas
pelo autuado (fl. 44). Em seguida, confrontaram a base de célculo consignada nas notas fiscais de
transferéncia, item a item, més a més, procedendo o estorno do valor do ICMS que foi tomado a
mais de acordo com o demonstrativo ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA
elaborado tanto em meio magnético (fls. 10) quanto em meio fisico (fls. 13/26), cujas cOpias foram
entregues ao autuado (fl. 140).

Com relacéo a alegagdo defensiva de que cometeram equivocos, contestam dizendo que conforme
explicado acima foi grafado no corpo do Auto de Infracdo que foi utilizado na apuragdo do custo
de produg&o previsto no art. 13, §4°, 11, da LC 87/96. Ressaltam que apenas os elementos de custo
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das matérias-primas, materiais secundarios, embalagens e mdo-de-obra, para definir a base de
calculo do ICMS para as operacdes de transferéncias interestaduais realizadas.

Quanto ao argumento defensivo de que ndo fizeram exclusdo do ICMS da sua prdpria base de
célculo, contestam que também o autuado esté equivocado, tendo em vista que nos demonstrativos,
a exemplo dos juntados as fls. 13 a 26, foi feita a inclusdo do ICMS para fazer o comparativo das
bases de célculo (a) consignadas nas notas fiscais e (b) a prevista no art. 13, §4°, 11 da LC 87/96.

Relativamente a nulidade suscitada sob argumento de ter sido desenvolvida por autoridade
incompetente, auséncia de materialidade, entendida como evento ocorrido fora do espaco
territorial (dambito de validade) das normas baixadas pelo Estado da Bahia, rebatem dizendo que a
autuacdo fundamentou-se em uma Lei Nacional — LC 87/96 e todos os entes tributantes devem
rigorosa obediéncia ao que estéa prescrito no seu art. 13, §4°, 11.

No mérito, discorrem sobre o art. 155, § 20, XII, “i” e 146, III, “a”, da CF/88, no que se refere ao
valor tributdvel, bem como o art. 13, § 4°, Il da Lei Complementar (LC) 87/96 que prescreve que a
base de calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte. Afirmam que de acordo com os citados dispositivos a base de célculo do
ICMS é determinada pela citada LC cujo teor é reproduzido no art. art. 56, V, “b”, do RICMS/BA,
respaldado na art. 17, § 7°, 1l Lei 7.014/96. Manifestam que é legitima a exigéncia de glosa de
crédito fiscal decorrente de valor da base de célculo a mais nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular, e consequentemente, destaque e utilizagdo a mais
do imposto a que o estabelecimento autuado tem direito.

Transcrevem decisdes do STJ, do REsp n° 707.635-RS (2004/0171307-1), no qual foi decidido que a
definicdo da base de célculo do ICMS é reservada & Lei Complementar (art. 146, 111, “a” da CF) e
ndo pode ser modificada por regra estadual (transferéncia de arroz para estabelecimento do
mesmo contribuinte localizado em outro estado, a base de célculo é o custo da mercadoria,
entendido como custo da matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento);
decisdo do processo 7002778157 de TJ RGS; decisdo do STF no RE 79452/RGS e Acorddo CJF 0210-
11/04 e CJF 0340-11/06, com decisdes do mesmo teor.

Reiteram que a decisdo citada no RESp 707.635-RS cria jurisprudéncia de que nas transferéncias de
estabelecimento para outro localizado em outro Estado, a base de calculo é a definida na LC 87/96
(matéria-prima, material secundario, mdo-de-obra e acondicionamento). Transcrevem parte de
texto de autoria dos professores Mércio Freitas e Alexandre Freitas (fl. 173), bem como decisdo
do RE 419.619/DF, que acatou a tese da hierarquia das leis, entendendo como imperativa a
submissdo das normas infraconstitucionais a lei complementar tributéaria. Salientam que a Lei
Estadual ndo pode alterar o sentido e o alcance do que esta expressamente definido na LC 87/96
sobre composicdo da base de célculo nas operacdes de transferéncia de produtos industrializados
para filiais localizadas em outros Estados.

Demonstram que a legislacdo Federal apresenta normas semelhantes & adotada pela LC 87/96
(eleicio de elementos do custo de producédo — ndo o custo total - para determinar aspectos de
tributacdo), a exemplo do art. 2° da Port. 607/06 da Superintendéncia da Zona Franca de Manaus
(SUFRAMA) e art. 3° do Dec. 6008/06 (IPI), se reportam & reducdo da aliquota do Imposto de
Importagdo (11) relativo as matérias-primas, materiais secundérios e de embalagem, de origem
estrangeira, utilizados na fabricacdo de produto e isencdo do IPI resultante de industrializacdo de
bens de informaticas (dividendo, a soma dos valores de matérias-primas, produtos intermediarios,
materiais secundarios e de embalagem, componentes e outros insumos de producéo nacional e da
mao-de-obra empregada no processo produtivo).

Em relacdo a interpretacdo das normas de Direito, mencionam doutrinadores diversos, para
fundamentar o entendimento de que no Direito Tributario a determinagdo de obrigacdo € feita de
modo expresso, e 0 art. 110 do CTN veda que o legislador infraconstitucional possa alterar os
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conceitos e institutos de direito privado com o fito de expandir sua competéncia tributéria,
prevista no texto constitucional, preservando a rigidez do sistema de reparticdo das competéncias
tributérias entre os entes da Federacéo.

Em seguida, discorrem sobre os elementos basicos do custo industrial, transcrevendo textos
diversos definidores dos quatros elementos listados na LC 87/96 (Materiais, material secundario;
M@ao-de-obra; Custos indiretos de fabricacdo), conceitos de custo, depreciacdo, despesas com
vendas, mao-de-obra, matéria-prima, etc.

Transcrevem respostas das Consultas n® 090/2000 e 56/2002 (fl. 193), feitas pelas empresas Maxion
— componentes estruturais Ltda e Sadia S/A, cuja resposta foi taxativa de que a base de célculo
nas saidas interestaduais de mercadorias pertencentes ao mesmo titular, deve obedecer ao
disposto no art. 13, § 4° da LC 87/96 (art. 6, § 4° da Lei Estadual 11.580/96 do Estado do Parand).

Reproduzem diversas decisdes do STF que negou provimento de agravo regimental quanto & lista
de Servicos contida na LC 56/1987 que é taxativa ou limitativa e ndo exemplificativa, bem como
deciséo contida no Resp 240186/2000, de que a LC 65/91 ndo delegou a0 CONFAZ competéncias
normativas e sim definir os produtos semi-elaborados sujeitos ao ICMS na exportagao.

Com relacéo a alegacdo de que o lancamento foi feito com base em presuncdo e ndo atende a
requisitos legais, visto que a defesa argumenta que foi levado em conta o custo total, extraido do
livro Razdo e dividido pela quantidade produzida, afirmam que ao contrério do que foi alegado,
ndo utilizou o custo total e sim os elementos de custos definidos na LC 87/96 (matéria-prima,
material secundario, acondicionamento e mao-de-obra).

Quanto a alegacdo de que em julgamento de matéria similar a decisdo contida no Acdrddo JIF
0452/01-03, foi julgado improcedente, transcrevem a ementa do Acdrddo CJF 0234/12-04, no qual a
Segunda Cémara do CONSEF reformou aquela decis&o julgando-a procedente.

Ressaltam que em deciséo recente de 26/04/11 do STJ cujo Acdrdao ainda néo teria sido publicada,
decidiu que nas operagOes de transferéncias de mercadorias de centro de distribuicdo, relativo a
produto de fabricacdo propria, deve ser considerado o preco de custo como definido no art. 13 da
LC 87/96. Também, que o estabelecimento autuado efetuou pagamento relativo dos Autos de
Infracdo 206891.0023/08-5 € 206891.0027/08-0 apOs ndo provimento de recursos nos Acorddos CJF
0322-12/10 e CJF 0174-12/09.

Por fim, afirmam que como demonstrado e comprovado o acerto do presente PAF, solicitam que
julguem pela procedéncia total do Auto de Infragdo.

VOTO

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragdo, sob argumentos de incompeténcia da
autoridade langadora e cometimento de erros no tocante & matéria tributavel, bem como pela
negacdo de direito assegurado na Constituicdo Federal.

Com relagdo ao primeiro argumento, de que a fiscalizagdo exerceu procedimento de fiscalizagéo
em outro estado, extrapolou seu espago territorial, verifico que o estabelecimento autuado
localizado no Estado da Bahia comercializa mercadorias produzidas no Estado de Sergipe no seu
estabelecimento matriz. Para aferir se a base de célculo das operagBes de transferéncias realizadas
entre os estabelecimentos do mesmo titular encontravam-se em conformidade com o estabelecido
em Lei Complementar, a fiscalizacdo requisitou e fez uso de dados contidos na contabilidade do
estabelecimento matriz localizado no Estado de Sergipe. Como a aplicacdo da Lei Complementar
é extensiva a todos os estabelecimentos localizados no territério nacional, entendo que o
procedimento fiscal é legal, ndo configurando extrapolamento de territorialidade.

Da mesma forma ndo pode ser acatada a nulidade pretendida sob argumento de auséncia de
materialidade, entendida como evento ocorrido fora do espaco territorial (dmbito de validade),
tendo em vista que a acdo fiscal empreendida com base nas normas do Estado da Bahia, esta
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amparada pela Constituicdo Federal (art. 155, § 20, XII, “i” e 146, IIl, “@”) que estabeleceu
competéncias aos Estados para instituir o ICMS e o disposto no art. 146, 111, “a” do mesmo diploma
legal, determina que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais, em relacdo aos fatos
geradores, base de célculo e contribuinte. Na situacdo presente foram aplicadas as regras previstas
no art. 13, § 4°, 11 da Lei Complementar (LC) 87/96LC 87/96, em consonancia com a Lei Estadual
(7.014/96), cujas regras sdo aplicaveis em todo territorio nacional, o que confere legitimidade a
acéo fiscal.

Com relagdo a nulidade pretendida sob alegacdo de que a exigéncia fiscal vai de encontro ao
principio ndo cumulativo do 1ICMS, entendo que em se tratando de divergéncia de entendimento
quanto a constituicdo da base de célculo, trata-se do mérito e sera apreciado oportunamente neste
voto. Mesmo assim, entendo que tendo a Lei Complementar estabelecido critério para apuragdo
da base de célculo nas operacdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
pertencentes a0 mesmo titular, caso haja cumprimento da norma, o débito gerado pelo
estabelecimento localizado no Estado de origem corresponde ao crédito no estabelecimento de
destino, ndo ocorrendo quebra do principio da ndo cumulatividade. Portanto, ndo pode ser
acatada a tese de que débito gerado em operacdo de transferéncia feita com base de célculo
superior a estabelecida em Lei venha assegurar crédito no estabelecimento destinatario, em
obediéncia ao citado principio, motivo pelo qual ndo acato a pretensdo do autuado.

No mérito o Auto de Infracdo exige ICMS a titulo de utilizacdo indevida, face aplicacdo de base de
célculo superior a prevista em lei complementar.

Com relagdo a alegacdo defensiva de que a fiscalizacdo cometeu equivocos, ndo excluiu do valor
constante de cada nota fiscal, os valores de frete e do proprio ICMS para determinar o valor do
custo da mercadoria produzida, e que o custo apurado através das demonstracdes financeiras, ndo
corresponde ao custo parcial, engloba outros componentes como exaustdo, depreciagéo,
amortizagdo, ndo pode ser acatado, tendo em vista que conforme esclarecido na informacéo fiscal:

1) O demonstrativo juntado a fl. 28 consolida valores relativos & matéria-prima, material
secundario, embalagens (acondicionamento), extraidos do livro Raz&o (fls. 29/32), e valor da
mao-de-obra (custo de pessoal e encargos sociais) informado na DIPJ (fls. 33/39);

2) Apurado o custo de producdo unitério, confrontaram com a base de célculo consignada em
cada nota fiscal de transferéncia (fls. 13/26), determinando a diferenca entre o valor previsto no
art. 13, 84°, 11 da LC 87/96 e 0 que foi tomado a mais de acordo com o demonstrativo ESTORNO
DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA, aplicando a aliquota interestadual prevista na
legislacdo sobre a diferenca apurada, para calcular o valor do crédito utilizado a mais que o
que seria de direito.

Pelo exposto, ndo acato as alegacOes defensivas, tendo em vista que ao contrario do que foi
afirmado, o custo apurado pela fiscalizagdo ndo engloba outros componentes (exaustdo,
depreciacdo, amortizagdo, frete), como argumentado e sim limitado aos previstos na lei (matéria-
prima, material secundario, acondicionamento e mao-de-obra).

Da mesma forma, a contabilizacdo dos insumos é feita sem a inclusdo do ICMs, e na apura¢do do
imposto foi incluido o valor do ICMS & aliquota de origem, ao contrério do que foi afirmado na
defesa, conforme consta nos demonstrativos as fls. 13 a 26.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se em dados contidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, € na defesa ndo foi indicado erros ou inconsisténcias nos calculos e
sim de forma genérica alegado que foram incluidos valores indevidos. Conforme disposto nos art.
123 e 142 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99) é assegurado ao sujeito passivo tributario o direito de fazer a
impugnacéo do langcamento, aduzida por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes.
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Também ndo foi juntada qualquer prova de que no custo médio de producdo apurado pela
fiscalizagdo por unidade de saco de cimento, estava inclusa parcela de frete, e em se tratando de
provar fato controverso que o recorrente dispde, tendo recebido os demonstrativos elaborados
pela fiscalizagdo junto com o Auto de Infracdo, deveria carrear a0 processo, provas capazes de
elidir a acusagéo, e como isso ndo ocorreu, importa em veracidade da acusagéo.

Quanto ao argumento de que o demonstrativo de custo elaborado pela fiscalizagdo, ndo atende
aos requisitos legais, por ndo ter identificado o custo de matéria-prima, material secundario, méo-
de-obra e acondicionamento, ndo pode ser acatado, tendo em vista que conforme apreciado
anteriormente, a fiscalizagdo na apuragdo do custo ateve-se apenas a estes elementos de custo
registrado na contabilidade do estabelecimento remetente, em conformidade com o disposto no
art. 13, § 4°, 11 da LC 87/96. Como o prdprio titular registrou na sua contabilidade os valores dos
custos, cabe a ele indicar possiveis inconsisténcias no levantamento fiscal, ou apresentar a planilha
de custo de producéo para demonstrar os valores reais.

Além disso, a decisdo contida no AcoOrddo JF 0452/01-03 (fls. 122/124), para reforcar seu
posicionamento, ndo pode ser tomada como pardmetro, haja vista que aquela decisdo foi
reformada pela Segunda Cémara, apés a realizacdo de diligéncia saneadora, conforme Acdrdéo
CJF 234/12-04 de 13/12/04.

Com relacdo ao argumento de que ndo ha restricdo regulamentar para a utilizacdo do crédito do
ICMS, verifico que conforme disposto no art. 93, § 5, I ¢/c 0 art. 97, VIII do RICMS/BA, constitui
crédito fiscal para compensacdo com o tributo devido em operagdes ou prestacdes, somente serd
admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado quando, em operacgéo
interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de calculo superior a
estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo. A vedacéo do crédito fiscal nesta
situagdo € prevista no art. 97, Vil do citado diploma legal.

Conforme apreciado anteriormente, em se tratando de transferéncias para estabelecimento
distribuidor localizado na Bahia, deve ser aplicada a regra contida no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96
(custo de producgéo, como definido na mencionada Lei). No presente caso, 0 disposto no 13, § 4°,
Il da LC 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por Decisdes Normativas,
tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a mencionada LC. Caso se entenda ao
contrério, cada Estado poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com 0s seus interesses, 0 que
certamente geraria uma inseguranga juridica.

Ressalto que este entendimento ja foi manifestado em decisfes de segunda instancia deste Conselho, a
exemplo dos Acdrddos CJF 210-11/04; CJF 409-11/03, CJF 234/12-04 e CJF 340-11/06. Também, que 0O
estabelecimento autuado efetuou pagamento relativo aos Autos de Infracdo 206891.0023/08-5 e
206891.0027/08-0 apds ndo provimento de recursos nos AcOrddos CIF 0322-12/10 e CJF 0174-12/09.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabelecimento produtor situado em outra unidade da
Federagdo, ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores que néo previstos na LC 87/96. Este procedimento
resultou numa base de célculo maior que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando
um debito fiscal maior que o previsto na legislacdo no estabelecimento remetente e um crédito
utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o
disposto no art. 93, §5°, 11 c/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

No que tange ao argumento de que a multa aplicada é desproporcional, confiscatdria e abusiva,
observo que a multa aplicada de 60% é prevista no art. 42, Vil, “a” da Lei 7.014/96, portanto é legal.
Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 7), se atendidas as
condigdes estabelecidas no art. 45-A do mencionado diploma legal, a multa aplicada poderé ter
reducdo de até 100%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado
perante a infracdo que lhe é imputada, pode ndo haver dnus da multa aplicada, ou 6nus menor do
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que o percentual de 60% grafado no Auto de Infracdo. Com relacdo & alegacéo de que a multa de
carater confiscatorio é inconstitucional, ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I, do
RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislacéo tributaria estadual.

Convém ressaltar ainda, que de acordo com o art. 159 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), podera ser
requerida & Cémara Superior do CONSEF a dispensa ou redugdo de multa por infracdo de
obrigacdo principal ao apelo de eqiidade, se acompanhado da comprovagdo do pagamento do
principal, acréscimos e se atendida as condigdes la estabelecidas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 206891.0011/11-7, lavrado contra
ITAGUASSU AGRO INDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$557.471,86, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, V11, “a”,
da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de julho de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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