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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A CONTRIBUINTES DESTE
ESTADO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
ICMS PELO SUBSTITUTO. MERCADORIAS RELACIONADAS
NO CONVENIO ICMS 45/99 E NO TERMO DE ACORDO DE
REGIME ESPECIAL, CONFORME PARECER GETRI N° 168/97.

Comprovado que deve ser efetuada a retencdo e o
recolhimento do ICMS relativo as mercadorias
compreendidas nas operacdes realizadas pelo
impugnante. N&o apreciadas as arguicdes de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria egéd
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado &03/2011 foi efetuado o langamento do crédito
tributario, correspondente acMs no valor deR$19.255,52 acrescido da multa deoys em
decorréncia da falta de retencdo e do consequectéthimento, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacdes subsewients vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia, nos meses de gaa@iarco, maio a dezembroateee janeiro a
dezembro deooz.

Consta que o contribuinte ndo recolheu o impostative a substituicdo tributaria, para os
produtos listados no relatério anexo, em desacondoo Convéni@as/99e o Termo de Acordo de
Regime Especial — ParecgETRI 168/97 demonstrado em meio magnético (AnéxdAcrescenta-

se gque de acordo com a Clausula Terceira do Teemcdrdo, a base de calculo corresponde ao
valor da nota fiscal emitida, acrescidoldp frete e demais despesas debitadas as distribsi@éor
revendedoras. E realcado que o remetente emits fistais a cada més, com a denominacéo
“custo de empacotamento” r@roP 6101(venda de produto do estabelecimento), destacando
ICMS e oIPI, porém sem efetuar o recolhimentold@s/ST devido.

O autuado, através de representantes legalmengétaaios, apresentou impugnacao asifisa

114, aduzindo que a acusacao se refere a falta déhireemto doicms/substituicdo tributaria
(icms/sT) devido nas operacfes sob codig®a9 (outras saidas), no valor e$11.839,25e 6.101
(custo de empacotamento), no valorR$8.133,05 Realca que, no entanto, a exigéncia é indevida,
conforme passa a demonstrar.

Destaca que no caso dos tributos sujeitos ao larganpor homologacéo, como éams, deve
ser observado o disposto no transcrito b, § 4°do Cddigo Tributario NacionalcfN), que
estabelece que o termo inicial para contagem dpopdecadencial é a data do proprio fato
gerador. Assim, no presente caso ndo se aplica.a7ar inciso! do CTN, pois trata-se de
recolhimento a menos do tributo e ndo de faltaedelhimento.
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Frisa que, assim, o prazo decadencial ésdginco) anos, contados da ocorréncia do respectivo
fato gerador. E, nesse sentido, transcreve a emgateva ao processo n81.407/SPemanado do
Superior Tribunal de JusticaT().

Ressalta que no caso em tela o prazo decadenaigcon a ser contado a partir do més em que
houve a saida das mercadorias do seu estabelegipsatos contribuintes do Estado da Bahia, as
quais se deram no periodo de janeiraa®a dezembro deoo7, e como somente a notificacdo do
sujeito passivo interrompe o decurso do prazo dwwaal, a qual ocorreu em2/04/2011 adveio a
decadéncia do direito de efetuar o lancamentectie em relacdo aos fatos geradores referentes
aos meses de janeiro a marcea®s inclusive.

Ressalta que eventual prazo decadencial diversssidelecido n@TN € inconstitucional, uma
vez que a Constituicdo Federal (ans, incisolll, alinea “b”, c/c o art149), determina que cabe a
lei complementar dispor sobre o prazo decadengtaitério. Cita jurisprudéncia do Supremo
Tribunal FederalgTF) a respeito do assunto.

Salienta que o ConvénitcMS 45/99 que autorizou os estados a implementarem regiene d
substituicao tributaria nas operacdes interestadeférentes a produtos para venda porta-a-porta,
estabeleceu que as regras relativas a operaciag@izeriam fixadas pelas unidades federadas de
destino dos produtos. Diz que no caso da Bahiazooda foi regulamentado pelo agz9 do
RICMS/BA, que admite, em seti89 a fixacdo da base de calculo IdvsS/ST através de regime
especial.

Aduz que, no seu caso, o recolhimentoichas/ST nas operacdes de remessa dos produtos que
fabrica, para distribuidores localizados na Bakiaegido pelo Termo de Acordo de Regime
Especial — Parec&@ETRI n°168/97, de28/11/1997 citado no Auto de Infragéo.

Realca que tanto o Convémds/99 como o art379 do RICMS/BA, e 0 Termo de Acordo, nada
mencionam sobre a incidéncia Id®S/ST nas remessas feitas a titulo de “bonificacao”bresos
“custos de empacotamento”. Alega que, no entaritdracédo que Ihe foi imputada teria resultado,
exatamente, da falta de recolhimentoicias/ST sobre tais remessas, compreendidas nos codigos
6.949€6.101

Diz que segundo definicdo feita por Maria HelenaniDi o termo “bonificagdo” significa
concessao feita pelo vendedor ao comprador, dimlouio preco da coisa ou entregando
guantidade maior sem cobrar por isso. Asseverassaruma pratica comum no seu ramo, visando
promover e incentivar as vendas junto as revendsdmrtonomas, sempre relacionada ao volume
de compras efetuadas pelas beneficiadas.

Assevera que as remessas em bonificacdo, que mamdeEsm a um infimo percentual sobre o total
das saidas tributadas, constituem “parcelas remhitta receita de venda”’, da mesma forma que o
sdo os descontos incondicionais, razdo pela quatMs/ST ndo deve incidir, conforme
entendimento d®TJ) a exemplo da decisdo concernente ao processos3nd3/R,) cuja ementa
transcreveu. Conclui que o valor @S/ST exigido sobre as remessas a titulo de bonificagéio,
total deR$11.839,25€ indevido.

Quanto aos custos de empacotamento, esclarece equefesem as embalagens para mero
transporte das mercadorias enviadas a distribuidoisa que como os produtos finais ndo sao
comercializados pelas revendedoras nessas embsjagencompdem os mesmos. Para amparar
sua tese, apresenta trecho de Pareces.11%3/2009 exarado pela Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia, destacando o trecho onde é dito que ec&uqrevista no dispositivo legal ocorre no
caso de “embalagem destinada apenas ao transparterdadoria”.

Salienta que, assim, a atividade de empacotamearto fms de transporte ndo € considerada
processo de industrializacdo, conforme determimat.c°, § 5°do RICMS/BA, ao distingui-la da
atividade de embalagem que importe em alterac@puassentacdo do produto final. Frisa que, no
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Seu caso, ocorre apenas uma prestacao de sedigilduidora, visando facilitar o seu trabalho, e
gue consiste na embalagem em caixas de papelqvathgos encomendados pelas revendedoras.

Conclui que a atividade de empacotamento paradingansporte ndo deve sequer sujeitar-se a
incidéncia dacms, nem tampouco deMS/ST, 0 que torna a exigéncia indevida.

Diante do exposto, requer: que seja reconhecidecadéncia do direito de efetuar o lancamento
do ICMS sobre os fatos geradores ocorridos nos mesesdiega margco deoog abatendo-se o
valor deR$5.079,84 seja acolhida a impugnacao, para julgar insubrsisto Auto de Infragéo,
cancelando-se a exagéo, em virtude da nao incal@woCMS/ST nas operagdes efetuadas sob os
codigoss.949(relativas a bonificacdo)ee101(referentes a custos de empacotamento).

A autuante prestou informacdao fiscal as f%3 a 135, ressaltando que o lancamento decorreu do
fato de o contribuinte, que exerce a atividade dekating direto, e ser detentor de regime especial
- ParecerGETRI 168/97 para operar na condicdo de contribuinte substituds vendas a
distribuidores e revendedores situados na Bahideigado de efetuar o recolhimentoideis/sT

para inUmeros produtos remetidos para este Estadfgrme relatorio anexo, sob o codigeor
6.949 (outras saidas), bem como, por emitir a cada nas, fiscal com denominacéo “Custo de
Empacotamento”, sob o cédigtrorP 6101(venda de produto do estabelecimento), destacando
ICMS elPI, deixando de efetuar o recolhimentoldms/ST devido.

Assevera que o Auto de Infracdo foi lavrado comehasRICMS/BA, no Convénio4s/99 € no
Termo de Acordo de Regime Especial Par&etRI 168/97 em especial no disposto na Clausula
Terceira, alinea “a” do Termo de Acordo, que estaleeque a base de célculo para fins de
substituicao tributaria das mercadorias destinadas/enda, sera o valor constante na nota fiscal
emitida pelo autuado, acrescida da, frete e demais despesas acessoérias debitadas aos
distribuidores e as revendedoras, adicionando{s® &3se montante o percentual de agregacao de
40%.

Acrescenta que o paragrafo unico dessa Clausuantdie que nao sera aplicado esse percentual
de margem de lucro quando o requerente efetuaraveaednercadorias destinadas a distribuicéo
gratuita “brindes”, material auxiliar de vendas risamo” ou qualquer outro produto, para
revenda, sujeito a substituicdo tributaria, pragstm Convénio ou Protocolos, prevalecendo o
percentual que estiver estabelecido nos mesmasa Htie, assim, ndo prevalece a alegacdo do
autuado quanto as saidas eGP 6.101- custos de empacotamente.®t9— bonificacdes, mesmo
porque, conforme determina a legislacdo, todas empesdas debitadas aos distribuidores e
revendedores devem integrar a base de calculoMiisT.

Indaga: “Quanto as saidas sobOP 6.949 como considerar como bonificagdo a quantidade de
mercadorias contidas nas notas fiscais listad&sllgss 15/68 tais como as de n%51.493, 555.881,
559.039, 560.863, 566.500, 567.184, 572.276, 543.574.818, 576.081, 576.757, 576.795, 577, 286tre tantas
outras? Realca que conforme o Parecer, mesmo o davbrindes, nas vendas a revendedores e
distribuidores de mercadorias destinadas a distdbugratuita (brindes, bonificacbes, etc.), ndo
sera aplicada ®VA de 40% entretanto serd devidoloms relativo a diferenga entre a aliquota
interna e a de origem.

Com base no exposto, nRICMS/BA e nas normas complementares vigentes, ratifica o
procedimento adotado, sugerindo a total procedé&lochauto de Infracéo.

Ao finalizar, opina pela manuteng&o do Auto dedgo.
VOTO

Verifico que o impugnante suscitou que os valonegi#os por meio da presente autuacao
relativos ao periodo de janeiro a marco2des ja se encontravam definitivamente extintos, em
decorréncia da homologacdo tacita dos lancamentewiados pelo contribuinte, com a
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consequente decadéncia do direito de o Fisco langartermos do artignso, § 4°do Cdodigo
Tributario NacionalCTN).

Ressalto que as disposicdes contidas no artiggancisol doCTN, que SAo as mesmas previstas no
art. 107-A, incisol do Cddigo Tributario do Estado da BahiaGTEB (Lei n°3.956/81)e no art96s,
incisol do RICMS/BA (Decreto n%.284/9%, prevéem que o direito de a Fazenda Publica iboingt
crédito tributario extingue-se apds cinco anos.tamws a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia ®esduado.

Também og 5° do artigo107-B do COTEB, estabelece que se considera ocorrida a homolegaca
tacita do lancamento e definitivamente extinto édito, apds cinco anos, contados a partioide
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dogetador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo. Deste modo, resta afastaalegacdo de ilegalidade da legislacéo
tributaria do Estado da Bahia, pertinente a matéria

Portanto, o prazo para constituicdo do créditautéibbo ou homologacdo do langcamento tem a sua
contagem iniciada a partir do primeiro dia do edadocseguinte, conforme 0s artignss, incisol

do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a arguiciemsiea, haja vista
gue, no presente caso, o periodo questionadoesgurab exercicio deoog o que significa que a
contagem iniciou-se era1/01/2007 com termo final ens81/12/2011.Como o contribuinte tomou
conhecimento da ac¢do fiscal eam01/2011 conforme Termo de Inicio de Fiscalizacdo @),
tendo o Auto de Infracdo sido lavrado e1103/201]1 portanto, dentro do prazo @3 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte l@qeen que o lancamento poderia ter sido
efetuado, ndo ha o que se falar em homologacaia toilancamento e, por consequéncia, em
decadéncia do direito de a Fazenda Publica coinstittrédito tributéario, conforme sugerido pelo
autuado.

Saliento que esse tem sido o entendimento destsSEFem reiteradas decisbes, a exemplo dos
AcOrdaosCJF 0102/12-05 0192-11-05,e mais recentemente o AcoOrd@aor 0144-11/09.Diante do
exposto, ndo acolho a arguicdo de extingdo dotorédtbutario, por ocorréncia de decadéncia ou
homologacéao tacita do lancamento.

Quanto a alegacao de que a legislacao tributaidal@s é inconstitucional, ressalto que de acordo
com o disposto no art67, incisol doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto 11°629/99 néo se inclui na
competéncia deste 6rgéo julgador administrativecdadacéo de inconstitucionalidade.

O presente lancamento decorreu da falta de retencioconsequente recolhimentolCMS na
qualidade do contribuinte de sujeito passivo pts8tuicdo, relativo as operacbes subsequentes,
nas vendas realizadas para contribuintes localizamo Estado da Bahia, tendo em vista ser
detentor de Termo de Acordo de Regime Especiale®bsgue as operacdes que motivaram a
exigéncia tributaria se referiraaremessas feitas a titulo de “bonificacdo” e deigade “custos

de empacotamento”.

Em sua impugnacédo, o autuado alegou que a legislamé@elata, que corresponde ao Convénio
45/99 ao art.379 do RICMS/BA e ao proprio Termo de Acordo, ndo tratam sobneca&ncia do
ICMS referente a substituicdo tributariec\isS/ST), nas operacdes em questdo. Comparou as
remessas em bonificagdo a operagbes amparadaggmantbs incondicionais. No que se refere
aos custos de empacotamento, alegou que se trap@mas da embalagem para transporte das
mercadorias, que nao seriam comercializadas nessdsalagens, e aduzindo que esse
empacotamento ndo se constitui uma industrializa€@mmplementou que se trata de uma
prestacdo de servico, que consiste na embalagemcaras de papeldo dos produtos
encomendados para revenda.

Tratando inicialmente a respeito das operacfesecnactes a denominada “bonificacdo”, realgo
gue de acordo com o disposto no &4t.incisol, alinea “a” doRICMS/BA, incluem-se na base de
calculo doicMs, nas operacdes e prestacdes internas e interatathdas as importancias que
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representarem despesas acessorias, e quaisques acitéscimos ou vantagens pagos, recebidos
ou debitados pelo contribuinte ao destinatariordascadorias, inclusive o valor das mercadorias
fornecidas ou dos servigos prestados a titulo dédibacéo.

Ademais, observo que conforme bem salientou a alguas quantidades das mercadorias
constantes em grande parte das notas fiscais dasol@ levantamento ndo permitem aceitar as
alegacoes defensivas, conforme se verifica, panpbe nas Notas Fiscais de 8%98.652(com235
unidades de um tipo de mercadoris).102(com421 unidades compreendendo trés itest)493
(com 854 unidades compreendendo dois iter3sk.881 (relativa a180 unidades de um produto),
dentre varias outras.

No que se refere as notas fiscais relativas a “eatpmento”, novamente deixo de acatar os
argumentos defensivos, pois ndo vejo nenhum senéidefirmacéo de que os documentos fiscais
se refeririam a servigos prestados vinculados adceede transporte, haja vista que as notas
fiscais em questdo tém como destinatarios os m®plistribuidores sediados no Estado da Bahia,
tém como natureza da operacdo “venda de producaestadelecimento” e as operacdes sao
normalmente tributaveis.

Deste modo, ndo posso considerar a tese da dgiesae amparou no age, § 5°do RICMS/BA,
para dizer que a operacdo ndo se equipara a iradizagdo e, portanto, ndo seria devido sequer o
imposto relativo & operacao propria. Mesmo porqaeforme detalhei acima,ioMs normal (da
operacao propria) encontra-se destacado nas m&tasf Por outro lado, o que se discute aqui ndo
€ se as operagOes se referem ou ndo a um procdsstrial, mas se sdo ou nao tributaveis pelo
ICMS. Como 0s custos em questéo sdo totalmente repassadlistribuidor, os quais naturalmente
sdo incluidos na formacédo da base de célculecks, devem, por consequéncia, teroms/ST
devidamente retido e recolhido pelo substitutaitabio.

Analisando os demonstrativos elaborados pela aig#n. 15 a 68), verifico que os célculos se
referem a cada nota fiscal, estando indicados twescorrespondentes a cada itemyian
(margem de valor adicionado) prevista no Convénias 45/99 (40%), o valor doiCMS relativo a
substituicao tributaria e a soma do imposto deeiticcada més.

No mais, saliento que o impugnante encontra-seiiosw cadastro de contribuintes do Estado da
Bahia, na condicdo de especial, estando obrigddpea a retencdo damMs nas vendas realizadas
para os adquirentes localizados neste Estadoiljdistores e revendedores), na forma prevista no
ConvéniolcMs 45/99e no Termo de Acordo amparado pelo Par&smRI n° 168/97 0 qual foi
deferido a pedido do autuado, para atuar como itutbstributario nas operagdes interestaduais
destinadas a este Estado, no que se refere amaidie“marketing”, conforme disciplinado no art
379dORICMS/BA, que transcrevo em seguida:

“Art. 379 Nas operacbes internas e interestaduais que rossti
mercadorias a revendedores, estabelecidos nestad&stque realizem
vendas porta-a-porta a consumidor final, sendo emeassas efetuadas por
empresas que se utiizem do sistema de “marketiglyeto para

comercializacdo de seus produtos, fica atribuido aemetente a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento IdMS devido nas

subsequentes saidas realizadas pelo revendedor (@ws 45/99.”

No que concerne aos calculos realizados pela Facéb, vejo que estdo em conformidade com o
meétodo estabelecido na Clausula Terceira do meadmmermo de Acordo, tendo em vista que 0s
valores das mercadorias compreendidas nas notzssfisbjeto do presente lancamento sao
inteiramente debitados ao destinatario, o que fetggnjue séo incorporados ao custo dos produtos
comercializados neste Estado, o que torna a exggéstalmente pertinente.

Voto pela procedéncia do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo nf07457.0001/11-5lavrado contr®ART DO
BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorrie9.255,52 acrescido da multa @e%,prevista no art42,inciso

Il, alinea “e” da Lei n?.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes dONSEF, 18 de julho de2011
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0218-01/11 6



