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ACORDAO JJF N° 0217-05/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SERVICO DE TRANSPORTE.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS CcOM ONUS DO

FRETE PELO REMETENTE. Nas operacbes de
transferéncia de mercadorias em que o frat@ntegra

a basede célculo,ndohéa previsdolegal para utilizacao
do crédito fiscal por parte do tomador. InfracA®@ nd
elidida. b) TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO
CREDOR DO PERIODO ANTERIORInfragéo comprovada.
C) FALTA DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO FISCAL
Diligéncia efetuada pelasTEC-Assessoria Técnica do
CONSEF comprova a legitimidade dos créditos fiscais,
transferidos do estabelecimento matriz para o dotua
Infracdo elidida. 2. LIVROS FISCAIS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. VALORES LANGCADOS NO
REGISTRO DE APURAGAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO

Infracdo comprovada.3. OPERAGAO TRIBUTAVEL
DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL. OPERAGOES DE

TRANSFERENCIA Infracdo nédo elidida. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado env/12/2008 exigeICMS no valor histérico deR$ 894.962,93em
razao das seguintes irregularidades:

1.

Utilizou indevidamente, na condicdo de remetentemsgcadoria, crédito fiscal dems
relativo a frete de mercadorias em saidas porfed@rgias a preceOB, cuja prestacao de
servigo de transporte foi efetuada por transportadoMs no valor derR$ 21.419,12 multa de
60%.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anteriocMs no valorde R$ 7.897,42 multa d&0%. Més de maio deoos

Deixou de recolher acMS no prazo regulamentar referente a operacoes wsdds nos
livros fiscais propriosiCMS no valor der$ 5.939,3% multa de&s0%. Meses de junho e agosto
de 2005

Deixou de recolheicMs em razao de ter praticado operacgdes tributaven® ¢@io tributaveis
regularmente escrituradasMs no valor der$ 42.080,9% multa desov

. Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente documento

comprobatério do direito ao referido créditovs no valor der$ 817.625,94 multa deso0%.

O autuado, por meio de advogados legalmente coitkis, ingressa com defesa, IS8 a 151,
nos seguintes termos:

Inicialmente discorre sobre a atividade empresdodampugnante, e que foi surpreendida com o
auto de infracdo em lide, ao tempo em que pugrarpspeito ao principio da verdade material.
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No mérito argumenta com relacéo a infragaque jamais realizou a operacao a pregs, mas
CIF, residindo ai o equivoco acerca dos fatos, poiseakdade, no que tange as notas fiscais
auditadas, remeteu mercadoria para armazém-geralp tcontratado e arcado com todos 0s
custos relativos aos servigos de transporte, glestaor empresa transportadora.

Para provar o quanto alegado, anexa o0s conhecime®aransporte rodoviario de cargas,
correspondentes as notas fiscais de remessa dadogecpara armazém-geral, acompanhados
dos respectivos comprovantes de pagamentos (redidempresa transportadora, atestando ter
recebido dePEVAL S/A, 0s valores relativos ao transporte), constands, aludidos recibos, a
referéncia ao material transportado, qual seja;dslale granito com numeracédo individual e
especifica.

Deste modo entende que pode utilizar o créditalfiselativo aacms cobrado sobre o servico
de transporte, nos termos e disciplina dogart “c” do RICMS/97.

Quanto a infracd@, com vistas a elucida-la, esclarece que a impugnaruma filial situada
neste Estado, sob n9.254.422 e CNPJ 32.631.657/0004-96endo que a matriz € o estabelecimento
também situado neste Estado, de Inscricdo seh3#2.472e CNPJ32.631.657/0001-43

Neste sentido BICMS € expresso no arti4-A de que os créditos e ou débitosales apurados
na inscricdo da impugnante podem ser compensados canesmo imposto devido ou
acumulado, por outro estabelecimento do mesmo ibanmtte, situado neste Estado, casu
Peval, Inscricdo Estadual 31.382.472

O fato que ensejou a suposta infragdmrorreu na escrituracdo dos créditos e débitasnig,
lancados no livro de apuracao do estabelecimento:

No més de abril deoos apds calcular acMs incidente, bem como os créditos gerados nas
operacdes daquele periodo, chegou a um saldo anedaonporte der$ 9.307,62 O equivoco se
deu quando da transferéncia para o més de magealo saldo credor apurado no més de abril
de 2005 sendo que o valor exato a ser transferido ers®e307,62e foi transferidar$ 17.205,10
Logo, teoricamente, foi transferido um saldo a male R$ 7.897,49 resultando na suposta
infracdo. Contudo, o que ocorreu foi a utilizac@&aceditos decMs acumulados na inscri¢do n°
31.382.472 que, vale dizer, naquele periodo possuia, comfarépia deRAICMS, um valor de
créditos acumulados disponiveis para compensacas 2.635,22

Diz que ndo se pode olvidar o atte, Ill, § 3°do RICMS/BA, e requer a improcedéncia da
infracdo, sob o argumento de que outro estabelatbr#o mesmo sujeito passivo possuia a
época, crédito disponivel para compensacédo, em wdioitamente superior ao utilizado, sendo
utilizado para fins de compensacgcao com o crédionatado na inscricdo estadual3n®3g2.472

no periodo, devendo ser recalculado o crédito sidrde, apos a compensacao para os periodos
subsequentes.

Na infracdas, aduz que da andlise do livro de Apuracaocaes, percebe-se que foi langcado nos
meses de junho e de agostoades respectivamente, os valores, como débitos detdria
recolher, deR$ 3.491,23e R$ 2.448,16 Contudo, tais valores ficaram em aberto, em pse @
impugnante ter a sua disposicao, créditos acumsiladdnscricao n81.382,472 disponiveis para
compensar em valores de junhc2des, R$ 140.532,2¢ agosto deoos R$ 216.718,77

Assim, com base no aros-A, |, “b” 3 do RICMS, requer que o valor apurado seja reconhecido
para fins de compensacdo com o crédito acumuladimswicdo Estadual n81.382.472 no
periodo, devendo ser recalculado o crédito sulbséstapds a compensacao, para 0s periodos
subsequentes.

Argumenta na infracda, que para entendé-la, se faz necessario esmigcatapas que
antecedem a emissao das notas fiscais de transterée propriedade, que foram alvo de
verificacéo fiscal.
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Relata que tem a impugnante, por atividade, a gir& venda de blocos de granito e nesse
sentido, depois de extraido e preparado os blam@svenda, estes sdo remetidos para armazém,
operacao isenta dems. Passado um tempo no armazeém, € emitida a not fle devolucéao,
que tém sua propriedade transferida para a Inscrigé 31.382.472 cadastrado como
estabelecimento exportador. O estabelecimento &gmr vende os blocos para o mercado
externo com a devida nota fiscal de exportacdoahgera crédito de todoloMs destacado nas
operacdes anteriores, posto que, por previsao, legd incideICMS, na espécie, para
exportacoes.

Entende que o fato que ensejou a autuacdo foi odagdtaque dacMsS nas notas fiscais de
transferéncia de propriedade dos blocos da impugnainscricdo n°29.254.422 para O
estabelecimento exportador (Inscricdo3m®382.47). Argumenta que, a falta de destaque do
ICMS, na dita operacao de transferéncia de propriedadecausou qualquer prejuizo ao erario,
posto que acMs destacado na operacdo é suportado pelo estabetgoimxportador, o qual,
apos a emissao da nota fiscal de exportacado, tesitodao crédito de todoIagms incidente nas
operacdes anteriores.

Logo, como olcMS ndo foi destacado na dita operacdo, consequenterdeixou de gerar
crédito para o estabelecimento exportador, confatmems, demonstrando a ndo escrituracao
de créditos advindos nas notas fiscais de tramsfieréde propriedade, em que nao houve
destaque do imposto — créditos estes que retonmgsera compensar MS destacado na
operacgdo de transferéncia ja aludida. Poderiagitacgue houve descumprimento de obrigacao
acessoria, punivel com multa. Pede a improcedé&wimfracdo por ndo ter havido qualquer
falta de recolhimento do tributo, bem como restav@do a falta de prejuizo ao Erario.

Na infracdos, sua capitulacdo esta equivocada, posto nao hélizacéo indevida de crédito,
como afirmado pelo autuante.

Cita o art.114 - A do RICMS, e entende que os créditos existem, encontrandiegdamente
escriturados e transferidos, s6 que sem a obséavd@todas as formalidades.

Vale dizer que a suposta infragiefere-se a duas situacoes distintas:

1. Transferéncias de créditos @S acumulados e devidamente lancados no livro desRegi
Especial deic™Ms, Inscricdo n°31.382.472 para utilizacdo/compensacdo na Inscricdo n°
29.254.422por meio das Notas Fiscai$ 8319, 6421, 6490, 6717, 6742, 6744, 6769, 69563,71046,
7179 ,7215, 7249, 7289, 7306, 73450m 0 devido registro das mesmas no livro deadas do
estabelecimento da impugnanteR@CMS do estabelecimento remetente, conforme provam
todas as copias dos documentos em anexo. Afirmatodes as formalidades foram
cumpridas e ndo ha o que se falar em utilizac&evidd de créditos.

2. Outra situacdo que ocorreu, durante poucos periodeatre os fiscalizados, foi a
transferéncia de créditos dems acumulados e devidamente lancados nos livro déestReg
Especial de Apuracdo dems, da InscricAo n%1.382.472 para utilizacdo/compensacao na
Inscricdo n©29.254.422 sem a emissao da correlata nota-fiscal. Aduz godgora algumas
notas fiscais nado tenham sido emitidas, os valoweesferidos foram lancados a débito da
inscricdo do remetente, abatendo-se do saldo do R®WICMS Inscricdo n°31.382.472 e
lancando-se como crédito RaICMS, Inscricdo nN29.254.422 conforme copia dos documentos
anexos. Entende que ndo houve prejuizo ao erario.

Requer seja ordenada a realizacdo de diligéncia @purar a veracidade dos documentos
acostados.

O autuante presta a informacdo fiscal,¥®.a383, e quanto a infracam, ressalta que aSTRCs
objeto da infracdo, que estdo anexosPa®s se referem a complementos d&TC, com
modalidade de “frete a pagar”. Diante destas ctaggias, conclui que nao procede a
impugnacao, vez que, como demonstrado anteriormitas as operacdes foram realizadas a
modo FOB, seja pela complementacdo de valorescdeCs anteriormente realizados a preco
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FOB, portanto a operacdo referente ao complementagssadamente, também deveria ser
exigida a pre¢@0OB, fato ndo observado pelo contribuinte, seja pelaptementacéo de valores
de CTRC exposto no préprio conhecimento com modalidadéréée a pagar’, ou mesmo pela
escrituracdo da nota fiscal referente ao servipogw com “frete por conta do destinatério”.

Outro fato a observar, refere-se ao preco do pooftuercadoria), vinculado a operacdo objeto
da autuacdo, uma vez que tratando de produto doiemuivalente (bloco de granito), verifica-
se, que o preco praticado na modalidanfeé consideravelmente superior ao praticado ao preco
FOB, 0 que demonstra que estas operacdes, objetoplgaigdo fiscal, efetivamente ocorreram
dentro dos pagamentos de preg®.

Opina pela procedéncia da infracao.

Na infracdm, lembra que a disciplina do att.4-A do RICMS/97, estabelece todo o procedimento
para a formalizacéo da transferéncia de créditusiifi, a exemplo da necessidade da emissédo e
escrituracdo nos livros fiscais proprios da nosadi, fato este ndo observado pelo autuado.
Ademais, todos os estabelecimentos sdo autbnora@sefeito de tributacdo dems. A defesa

nao pode manifestar a falta de conhecimento refe@nnormas estabelecidas no &=i-A do
RICMS/BA, vez que, em outras oportunidades, quando asssejada, foram rigorosamente
obedecidas pelo contribuinte. Ademais salienta seguer foram escriturados nos livros fiscais
do remetente, suposta detentora e transferidoraréftito fiscal, bem como do destinatéario,
contribuinte autuado. Afirma que resta caractenzadometimento da infracéo.

Na infracdo3, o simples fato de possuir créditos acumuladosoetno estabelecimento da
organizacao nao exime da obrigacdo de proceder deteomina a legislacao pertinente, ou seja
a observacéo contida no art4-A doRrRICMS, a exemplo da necessidade da emisséo e escrduraca
nos livros fiscais proprios da nota fiscal, fato wéservado pelo autuado.

Na infracdo4, € plenamente cabivel a tributacdo, em operagdasuasferéncias de mercadorias,
de um estabelecimento para outro do mesmo titatamo alids j& manifestou anteriormente o
CONSEF, em processo da mesma natureza, para esta aufitaddfio n©075-01/06de 15/03/2006
referente ao Auto de Infrac&o 21688001 1005-6.

Quanto ao gquestionamento do suposto ndo prejuizera@ publico, sdo argumentos sem

fundamentacéo legal, visto que a simples supogigimdo prejuizo a fazenda publica, ndo

caracteriza a improcedéncia da imputacao fiscatpuijue o estabelecimento destinatéario das
referidas transferéncias de propriedades nado temssariamente e obrigatoriamente realizadas
operacdes de exportacdes para as mesmas mercadoebilas anteriormente. Para a operacao,
somente agora desejada pelo autuado, regulamecata “remessa com o fim especifico de

exportacdo”,amparado pela imunidade tributaria, distinta deragéo realizada de transferéncia

de propriedade sujeita a tributacdo normal, ou sé@afatos completamente distintos sob a ética
tributaria.

Assim, subsiste a exigéncia da infracdo fiscal, patar de operacdo (transferéncia de
propriedade de mercadoria), sujeita a tributacacns.

Na infracdo5, a defesa somente agora apresenta fotocoOpias rtke gas notas fiscais, sem
autenticidade comprovada, e tenta justificar afdl emissdo de tantas outras, ao simples fato
de omissdo de carater formal. Solicita queaNSEF determine a execucao de diligéncia no
estabelecimento originario dos supostos crédiseai$, Inscricdo Estadual 31©.382.472 visando

a veracidade e legalidade ou ndo destes, haja gistasomente agora as provas foram
apresentadas e necessitam de melhor analise, cuanim veracidade, especialmente quanto ao
fato dos lancamentos a débito, em livros fiscaisuteo estabelecimento do mesmo contribuinte.

No intuito de dirimir as duvidas, estaJJrdiligenciou aASTEC, fls. 389/39Q no sentido de que
fosse verificado por estranho ao feito, se osfafiyesentados na defesa, com relagéo a infracéo
5 tém procedéncia, apurando-se a veracidade dosndntos acostados, fls06 a 377, por meio

de checagem no estabelecimento originario dos mgogaditos fiscaisSK. 31.382.47}, € 0 seu
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lancamento a débito nos livros fiscais. Também fqase verificado se as formalidades para a
transferéncia regular dos créditos foram atendidas.

Diligente emite o Parecer Astec 0839/2010 fls. 392/394 no qual relata que verificou que o
contribuinte adotara o procedimento de realizarsfieréncia de créditos acumuladosicies,
apurados na escrita fiscal do seu estabelecimemttngtricdo n°1.382.472 cuja atividade
econdmica é o beneficiamento de pedras de marmpare, comercializacdo nos mercados
interno e externo, para compensacdo de débitol fegparado no seu estabelecimento de
Inscricdo n°29.254.422 cuja atividade econdmica € a exploracdo e exralE# pedras de

marmore. Para realizar tais operacgdes, o0 autudmowadois procedimentos distintos:

1. Nos meses de setembro, novembro e dezemkzoodgunho, julho, e agosto @06 janeiro
a dezembro deoo7, conforme demonstrativo anexo @#i3), emitiu notas fiscais de saidas,
copias de fls398/412 transferindo crédito acumulado @S, Inscricdo n%1.382.472para 0
estabelecimento de Inscrigdo 2¥254.422 totalizandoRr$ 476.227,23 Tais notas fiscais estdo
devidamente escrituradas no livro Registro de Saildaprimeira, constatando-se tais valores
no total apurado demMs mensal. Verificou também que, para cada valortdébina matriz
existe a correspondente escrituragdo do créditolivi@ Registro de Entradas do
estabelecimento autuado.

2. Para os meses de marco, abril, maio, junho, julhgosto deoos janeiro a maio e novembro
de 2006 o0 autuado ndo emitiu os documentos fiscais qoorefentes as transferéncias de
créditos, lancados os valores que totalizarsn341.398,71 conforme planilha anexa, #14,
diretamente no livro Registro de Apuracaoldes, na coluna “outros Débitos”. Constatou
gue tal procedimento se repetiu na empresa filkada o registro dos créditos diretamente no
RAICMS, na coluna “outros créditos”.

Informa ainda que, com base nos livros fiscais sgm&ados, o estabelecimento de Inscricdo n°
31.382.472 possuia créditos acumulados que davam supaate giansferéncias.

Em concluséo, existe previsao regulamentar,1a#t.-A autorizando a compensacao de saldos
credores e devedores, entre estabelecimentos dmanssjeito passivo, localizados neste
Estado. Entretanto, o autuado descumpriu formadidadal na transferéncia dos créditos, no
valor der$ 341.398,71relativo a emissédo do documento fiscal correspatedeonforme estatui o
art. 114 A doRICMS/97.

Autuante e autuado devidamente cientificados ddteeto da diligéncia ndo se manifestaram.

Na sessdo de julgamento, 3#09/2010 a52 JIFdeliberou que o presentaF fosse diligenciado a
inspetoria de origem, para que auditor fiscal esfie a conta corrente fiscal, para a devida
apreciacao das infragdes3 e 4, bem como outras providéncias, tais como:

Intimar a empresa para regularizar documentalmestdransferéncias dos créditos fiscais
acumulados, por meio de emisséo de notas fiscaestatelecimento de Inscricdo Estadual n°
31.382.472de acordo com o disposto no aos e paragrafos dricMms.,

Com base nos registros dos créditos transferideasatimente, pede-se que seja refeito o conta
corrente fiscal, do periodo autuado, e que inflis#am as acusacOes das infracfiese 4, para

gue seja verificado se os valores que estdo seqgil@s permanecem nos meses autuados, ou
se ndo houve repercussao nos valoresChig a serem recolhidos ao erario. Ou seja, com 0
refazimento da conta corrente mensal, caberia resesnautuados o pagamentoldas no
montante exigido nas infracbes em comento?

Também foi solicitado que as notas fiscais emitfdasem anexadas aos autos, como prova da
regularidade dos créditos fiscais acumulados.

O sujeito passivo em cumprimento ao pedido de &fhliga, manifesta-se, flg33 a 434, e

esclarece que, hodiernamente, para a emissdo ds fistais é utilizado apenas o0 meio
eletrénico, neste passo aduz que a tentativa dsdexpotas fiscais referentes a periodo pretérito
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esbarrara na proibicdo do sistema que, ao emitivogas fiscais, as datara com o dia da sua
expedicdo. Assim, para que se torne possivel, &pado que a inspetoria faculte ao sistema de
notas fiscais eletronicas, se possivel, a expedig&onotas fiscais com data retroativa, caso

contrério resta impossivel o cumprimento da dilg@nQuanto as demais solicitagbes, estas
dependem da efetivacéo da primeira. Salienta gemisséo de notas fiscais de transferéncia dos
créditos relativos ao periodo, somente refletirdgue ja se encontra materializado nos livros

contabeis, ja que a emissdo destas sera feito o que esta escriturado, pelo que a
posterior verificacdo, se houve, ou ndo, pagamiemgégral dos débitos, pode ser realizada pela
analise dos livros contabeis, pelo que entendeedesraria a emissdo das notas fiscais, assim
como o refazimento da conta corrente. Salienta ruedpoca dos fatos geradores utilizava

software diferente do que utiliza atualmente, eessitaria reabilitar o sistema antigo, o que

demandaria bastante tempo.

O autuante, apds analise do processo e consuitarRa — Diretoria de Tributacdo, orienta o
contribuinte no sentido de que conforme o até-A do RICMS, sejam emitidas notas fiscais
eletrénicas de transferéncia de crédito, uma pada cés, fazendo constar no corpo de cada
nota a que periodo anterior a mesma se referel@ggima e livroRAICMS estes valores foram
lancados na época. Este procedimento visa regallaridescumprimento de obrigacao acessoria,
de emissdo de documento fiscal, ja que a empresg @ue o0s valores foram corretamente
lancados NORAICMS e escritos contabeis a débito de quem transferdu ceédito de quem
recebeu, conforme declara a requerente.

Em cumprimento a diligéncia, auditor fiscal estram@io feito informa que, apds a emissédo das
notas fiscais, pela empresa autuada, conforme d&gianesmas e planilha anexa, verificou que
0os valores constantes nessas notas fiscais agoitddasmn jA haviam sido devidamente
escriturados na época, rRsICMS, a débito no estabelecimento de origem dos citadmitos, e

a credito no estabelecimento autuado, conformecBix8TEC n°039/2019 fls. 392 a394. Conclui
com base nos livros fiscais apresentados, queabeadstimento que transferiu os créditos fiscais
tinha suporte para tais operacdes, devendo sewid®cb débito referente a infrac8pe que
devem ser mantidas as demais infracbeg4(d).

O autuado, cientificado do resultado da diligémé&a se manifestou, documentos de4fg.(AR)
e fls.455a458.

VOTO

Preliminarmente, rejeito a nulidade arguida peltuado, por ofensa ao principio da verdade
material e violacdo ao principio da seguranca igajdpois, verifico que diversamente do
alegado na peca defensiva, o autuante considerdos tos documentos que lhe foram
apresentados na auditoria realizada. Verifico, tamlque foram observados as disposi¢cdes do
Regulamento do Processo Administrativo FiscBPAF/99,n0 que concerne a lavratura do Auto
de Infragc&o, especialmente o artggpseus incisos, alineas e paragrafos.

Na infracdol estad sendo exigideeMs em decorréncia de utilizacdo indevida, na condiiéo
remetente da mercadoria, de crédito fiscalois relativo a frete de mercadorias em saidas por
transferéncias a pre¢c@OB, cuja prestacdo de servico de transporte foi adetupor
transportadora, planilha de fb.

A empresa autuada assevera que jamais realizoeragdp a precpoB, mascCIF, residindo ai o
equivoco acerca dos fatos. Afirma que remeteu mderiza para armazém-geral, tendo
contratado e arcado com todos os custos relatisessarvicos de transporte, prestado por
empresa transportadora.Para provar o quanto alegagsa os conhecimentos de transporte
rodoviario de cargas, correspondentes as notasdide remessa de mercadoria para armazem-
geral, acompanhados dos respectivos comprovantepagamentos (recibos da empresa
transportadora, atestando ter recebido PEXAL S/A, 0s valores relativos ao transporte),
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constando nos aludidos recibos referéncia ao rahtesinsportado, qual seja, blocos de granito
com numeracdao individual e especifica.

Constato que os documentos apresentados na defesam-se a complementos dRTC, com
modalidade de “frete a pagar”, portanto a operagéerente ao complemento necessariamente
também deveria ser exigida a pregoB, fato ndo observado pelo contribuinte, seja pela
complementacdo de valores d&RC exposto no préprio conhecimento com modalidade de
“frete a pagar”, ou mesmo pela escrituracdo da fistal referente ao servico exposto com
“frete por conta do destinatéario”.

Ademais, o autuante destaca, na informacéo figce,0 preco praticado na modalidazie
consideravelmente superior ao praticado com preg@) o que demonstra que, estas operagoes
objeto de imputacao fiscal, efetivamente , ocomecam precaOB.

Segundo a legislacdo pertinente & matéria, a aithitidade de utilizacdo do crédito fiscal pelo
remetente, quando a operacao é realizada a pregocorre quando o transporte de mercadoria
é efetuado por empresa transportadora inscritadastro de contribuintes do Estado da Bahia.

Entende-se por pregdF aguele em que estejam incluidas no preco da nwiaaas despesas de
frete e seguro (Paragrafo Unico, doGagdo RICMS/97).

N&o obstante a alegacdo do sujeito passivo, deaqudespesas com frete foram por ele
assumidas na condicado de remetente das mercaduiigsciado tais fretes nos conhecimentos
de transporte e nas notas fiscais de saidas pafd@réncias interestaduais, examinando referidos
documentos fiscais, nao fiquei convencido de gqeévweimente ocorrera o fato afirmado, visto
gue OSCTRC colacionados aos autos nao trazem essa indicaa@oedes que indicam frete pago,
nao demonstram vinculagdo com notas fiscais deagpes de vendas a prec. Nas notas
fiscais apresentadas ndo estdo constando expregsaque o frete esta incluido no preco da
mercadoria ou que a venda fora realizada a prega@ondicdo imposta pelo ag46, incisolv,
alinea “a”, iteme doRICMS/97.

Ressalto que o contribuinte ndo demonstrou cabam@amto na constancia da fiscalizagao
quanto na peca defensiva de que cumpriu a legsldgdcms, quanto a demonstracdo e
comprovacdo de transferéncia das mercadorias & [ieg para ter direito ao crédito do

imposto destacado r@rRC atinente ao frete.

As notas fiscais e 08TRC acostados aos autos por si s6 ndo comprovam cafii@rque nas
transferéncias foram incluidas nos precos das meres as despesas de fretes
correspondentes. O sujeito passivo nao trouxe atss aguaisquer outros elementos que
provassem ter feito o pagamento do servi¢co depoatese consequentemente o seu direito ao
crédito fiscal destacado nos Conhecimentos de postesRodoviario de Cargas.

Infrac@o subsistente.

Na infracdo2, esta sendo exigidacMS em razdo de o sujeito passivo ter promovido a
transferéncia de saldo credor no més de abril,ahar e R$ 17.205,10quando na realidade sua
conta-corrente, naquele més, apontava o saldorcnedealor der$ 9.307,62 portanto o valor ora
exigido corresponde a diferenca que totakiga.s897,49 planilha de fl20.

O defendente alega que, na verdade, tinha saldorcaeumulado da ordem @& 362.635,22¢

que este erro ndo teria repercutido no valoriades a recolher, e invoca em seu favor, o
estabelecido no art.16, 1Il, § 3°do RICMS/97. “Nas hipoteses expressamente previstas neste
Regulamento, podera ser levado em conta o conjdo® débitos e créditos de todos os
estabelecimentos do sujeito passivo neste Estado.”

Contudo, no presente caso, de fato, a transferédeiasaldo credor foi incorreta, e a
responsabilidade por infracdo dMs ndo depende da intencdo do agente ou beneficii,
como da efetividade, natureza e extenséo dos gf@itato.
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Infrac@o procedente.

Na infracaas, esta sendo exigidaMs relativo ao saldo devedor, nos meses de junhcagaso
de 2005 nos valores dr$ 3.491,23 deR$ 2.448,16respectivamente, consoante planilha deofl.

No momento da defesa, com base noiagtA, |, “b” 3 dORICMS, 0 sujeito passivo requer que 0
valor apurado seja reconhecido para fins de conagéonscom o crédito acumulado na Inscricao
estadual n%1.382.472 mas ndo ha possibilidade de ser atendido, haj@ wjue os valores
exigidos deveriam ter sido recolhidos na época r@appalém do que tratam-se de
estabelecimentos auténomos e ndo houve a formatizdgs transferéncias de crédito fiscal.
Infrac@o procedente.

A infracdo4, aponta a transferéncia para a filial exportadeean destaque damMs, nas notas
fiscais de transferéncia de propriedade dos blamgranito da impugnante (Inscricdo n°
29.254.422 para o0 estabelecimento exportador (Inscrig&&11382.472, consoante a planilha de fl.
23.

O defendente argumenta que a falta de destaquev$p na dita operacdo de transferéncia de
propriedade ndo causou qualquer prejuizo ao em@oEip que oCMS destacado na operacao é
suportado pelo estabelecimento exportador, o qpals a emissdo da nota fiscal de exportacgéo,
tem direito ao crédito de toda@vs incidente nas operacdes anteriores.

Contudo, este argumento ndo pode ser acatado,épplenamente cabivel a tributacdo em
operacdes de transferéncias de mercadorias, dstalreicimento para outro do mesmo titular,
como, alids, ja manifestou anteriormente@NSEF em processo da mesma natureza, para esta
empresa referente ao Auto de Infraca@a688001 1005-6

Quanto ao gquestionamento do suposto ndo prejuizera@ publico, sdo argumentos sem
fundamentacéo legal, visto que a simples supogigimdo prejuizo a fazenda publica, ndo
caracteriza a improcedéncia da imputacdo fiscag goe o estabelecimento destinatério, ndo
tem necessaria e obrigatoriamente realizado opesagfie exportacbes com as mesmas
mercadorias recebidas anteriormente, ou seja, ae tompletamente distintos sob a otica
tributéaria.

Assim, subsiste a exigéncia da infracdo fiscal, patar de operagdo (transferéncia de
propriedade de mercadoria), sujeita a tributacdcs.

Infracdo nao elidida.

Na infracaas, 0 ICMS exigido reporta-se ao fato da utilizacao indeddarédito fiscal decms,
sem a apresentacdo do competente documento cortipiobdo direito ao referido crédito,
demonstrativo de fk1.

O defendente rebate a acusacgédo, sob o argumerjaedefetivamente ndo houve utilizacéo
indevida de crédito fiscal, consoante o att do RICMS os créditos sao legitimos, mas apenas
nao foram observadas as formalidades legais.

Para o deslinde da infracdo destaco o resultaddiligéncia fiscal efetuada pekssTEC, que
chegou ao resultado de que houve transferénciésrliag de crédito fiscal do estabelecimento
de Inscricdo n81.382.472 para o estabelecimento autuado, contudo semss&mio competente
documento fiscal, como segue:

1. Nos meses de setembro, novembro e dezemhzoodgunho, julho, e agosto d®og janeiro
a dezembro deoo7, conforme demonstrativo anexo @L3,), emitiu notas fiscais de saidas,
copias de fls398/412 transferindo crédito acumulado @S, Inscricdo n%1.382.472para 0
estabelecimento de Inscrigdo 2¥254.422 totalizandors$ 476.227,23 Tais notas fiscais estdo
devidamente escrituradas no livro Registro de Saildaprimeira, constatando-se tais valores
no total apurado demMs mensal. Verificou também que, para cada valortdébina matriz
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existe a correspondente escrituracdo do crédito livi@ Registro de Entradas do
estabelecimento autuado.

2. Para os meses de marco, abril, maio, junho, julhgosto deoos janeiro a maio e novembro
de 2006 0 autuado ndo emitiu os documentos fiscais qoorefentes as transferéncias de
créditos, lancados os valores que totalizarsn341.398,71 conforme planilha anexa, #14,
diretamente no livro Registro de Apuracdoldes, na coluna “outros Débitos”. Constatou
que tal procedimento se repetiu na empresa filkada o registro dos créditos diretamente no
RAICMS, na coluna “outros créditos”.

Outrossim, o diligente informou com base nos liiissais apresentados, que o estabelecimento
de Inscricdo n81.382.472 possuia créditos acumulados que davam supaaie tansferéncias, e
gue estas foram realizadas com suporte naiaa do RICMS/97.

Portanto, diante do resultado acima, acompanho sultaglo da diligéncia. Infracao
improcedente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 206880.0112/08;3lavrado
contraPEVAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtanmdo imposto no
valor total der$77.336,99 acrescido das multas de% sobreR$ 71.397,60e 50% SObrer$5.939,39
previstas no art2,incisosvil, “a”, 1, “a”, Il, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFN0Ss termos do artigos9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir d/10/2000.

Sala das Sessdes DONSEF,09 de agosto deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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