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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO

RECOLHIDO. Infracd0o caracterizade&. DOCUMENTOS
ECONOMICO-FISCAIS. DECLARAGCAO E APURAGCAO
MENSAL DO ICMS - DMA. DECLARACAO INCORRETA DE

DADOS. Imputacao elidida em relagcdo a uma dams
objeto da apuracédo fiscaB. NULIDADE. FALTA DE
CERTEZA E DE LIQUIDEZ NO LANCAMENTO.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES NAO
DEMONSTRADA A FORMA DE CALCULO DO PRECO
MEDIO PARA A DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.

Diligéncia ndo sanou o vicio de procedimento.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. AQUISICAO INTERESTADUAL DE BEM PARA

INTEGRAR O ATIVO PERMANENTE. Comprovado nos
autos que o Fisco realizou os calculos de maneira
correta, tendo sido exigido apenas o imposto veldi
diferenca entre a aliquota interna e a interestadua
Infrac@o caracterizada. Indeferido de plano o ped
pericia sem quesitacdo. Rejeitadas todas as pnelies

de nulidade suscitadas em relacédo as Infraghex e

05, e acatada apenas a preliminar de nulidade ermo raza
de incerteza e de falta de liquidez do langcamenio e
relagdo as Infracoe®3 e 04. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracéo foi lavrado ens/12/2010em decorréncia de cinco infracoes:

Infracdool. Falta de recolhimento do imposto nos prazos asgehtares, referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Exerct@®007 més de dezembro; exercicio zi®a
meses de janeiro e setembaMs no valor der$5.860,62 acrescido da multa deve.

Infracdo 02. Declaracdo incorreta de dados nas informac6erdetoo-fiscais apresentadas
através da Declaracdo e Apuracdo Mensatcats — DMA. Datas de ocorréncias de/12/2007e
31/12/2009 Multa no valor de&r$280,00.

Infrac@o 03. Falta de recolhimento do imposto relativo a of&vssle saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituragao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado levando-se em conta, par&olgdo imposto, o maior valor monetério —

o0 das saidas tributaveis. Exercicios2des e 2002 ICMS no valor der$1.888,12 acrescido da
multa de70%

Infracdo 04. Falta de recolhimento deMs constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas quanto de saidas de mercadorias, sergldoegiimposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entrat@s base na presuncao legal de que o
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sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dagaefetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercid&aercicios de2007, 2008 € 2002 ICMS no valor de
R$9.071,45 acrescido da multa de%.

Infracéoos. Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irdexna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurt#a outras Unidades da Federagédo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimed&monstrativo a fl23, Nota Fiscal n420937

a fl. 24.1cMs no valor der$6.650,00acrescido da multa d@%.

O autuante acosta documentos afls150.

O contribuinte impugna o lancamento de oficio asifl2 a169 aduzindo que consta do Auto de
Infracdo débito der$23.750,19porque, no entendimento da Fiscalizacdo, ele,adotuteria
infringido disposi¢cdes dRICMS/BA no periodo deo/03/2007a21/12/2009.

O contribuinte passa a arguir preliminares de adkd

A primeira refere-se ao local de lavratura do Ad® Infracdo. Alega que o Fisco teria
descumprido os artiga®s, incisol, e 196, ambos do Cdédigo Tributario Nacionat¥N, que no
seu entender obrigariam a lavratura do Auto dea¢dio no local da verificagdo da infragéo, isto
€, no proprio estabelecimento fiscalizado, pelo guancamento seria nulo quando lavrado na
Reparticdo Fiscal. Tece consideragdes a respeita a Carta Magna, artiges LV, e133.Aduz
gue ndo tomou ciéncia do lancamento de oficio teadialavratura.

A segunda preliminar refere-se ao principio dalldgde tributaria. Aduz que o Agente Fiscal
teria cometido irregularidade insanavel, pois aeautuacdo em normas regulamentares e nao
em lei, e isto tornaria a autuacao nula por vicionfal. Cita o artig®®, incisoll, da Constituicao

da Republica, e o artig, incisov, doCTN. Discorre sobre o tema.

Passa a pronunciar-se acerca do mérito da autdas@cevendo as imputacdes e pronunciando-
se acerca de cada uma.

Quanto a Infracdoi, afirma que recolheu de forma correta o valor die\a titulo deicms,
escriturado nos livros fiscais, e que isto podseaconstatado do Relatério de Arrecadacdo do
Estado da Bahia — Extrato de Pagamentos Realizadfistorico dosDAES. Diz que diante do
exposto e da verificacdo de pagamentoi@as no valor devido, requer a improcedéncia da
infracéo.

Quanto a Infracdo2, afirma que a imposicao fiscal deveria ser exeluidnsiderando que a
DMA foi informada corretamente. Que ndo haveria proggerial de existéncia de incorre¢des na
DMA elaborada e protocolada eletronicamente a disjpmsita Secretaria da Fazenda deste
Estado. Diz que néo procede a infragao.

No que tange a Infrac@as, afirma que o Auto de Infracédo seria nulo de plémeito porque nao
haveria elementos suficientes para determinar aaguranca a infracdo considerando que ele,
autuado, nao teve ciéncia dos relatérios de nidaai$ informadas nos relatérios fiscais. Que
ele, autuado, teria escriturado todas as entradasdas de mercadorias. Que a acusacao fiscal
seria sem fundamento, tratando-se de presunca@sgaro legal. Que apurando-se os valores
escriturados nos livros de entradas e de saidaseteadorias, bem como levando-se em
consideracdo o saldo dos estoques escrituradovrm die inventario fisico de mercadorias,
haveria de se constatar que nao teria havido omdesgaidas “em face da presuncéo e acusacéao
fiscal de né&o registro de entradas de mercador(@sé. para prosperar a suposta irregularidade
encontrada seria imprescindivel que se fornecesske,aautuado, a prova material que deu
origem a referida exigéncia fiscal, especificamentedemonstrativo de contagem de todos os
itens de mercadorias da empresa. Afirma que na@egeoo lancamento de oficio.

Relativamente a Infrac@®a, aduz que o langcamento de oficio se assemelha aaldo credor de
caixa. Que para prosperar a imposicao fiscal setassario apurar a conta caixa da empresa, 0
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que nao foi feito. Que ele, autuado, apresentouligeu Caixa devidamente escriturado ao
preposto fiscal. Que ndo houve qualquer correcdovrmCaixa da empresa e, entéo, a inclusédo
de supostos valores advindos de fontes desconkedele, autuado, seria improcedente e
caracterizaria cerceamento do direito de defesa, @mbém, haveria dupla penalidade porque
se aplicou a multa no item anterior e agora estagando utilizados os mesmos valores para
estourar o suposto Caixa dele, autuado. Que takgmnmento seria repudiado pelo ordenamento
juridico ja que o Auditor Fiscal ndo apurou a cardixa da empresa e lanca o0 imposto sobre as
supostas diferengas sob 0s argumentos de que agmEgam pagas com recursos provenientes
das saidas de mercadorias. Que a discutida presiegzl deve ser descaracterizada, uma vez
gue nao foi auditada a conta caixa da autuada ddise verificar a existéncia de saldo credor e,
assim, a imposicao fiscal ndo poderia prosperaju&ea exclusédo do crédito tributario.

Passa a pronunciar-se sobre a infragggexpondo que, de acordo com a legislacaocets, o
valor total do imposto pago sobre bens do ativo &xecuperado pela empresa. Que no presente
caso, em se tratando de operagdes interestadeidssjrspossivel a imposicdo de uma diferencga
de imposto no percentual dg% como consta do lancamento fiscal. Que € sabido ague
diferencas aceitaveis sédo oo, ou 5%, a depender da regido de origem. Que o Fiscaleréo t
demonstrado a regido de origem do referidos bems, teria concedido o crédito fiscal no
lancamento de oficio, por ter tributado a refeag@racdo com a aliquota interna cheia. Que tal
procedimento ndo seria aceito pelo ordenamentdigorija que o Auditor Fiscal ndo teria
apurado corretamente IGMS em face da ndo concessao do crédito fiscal e licagdo da
aliquota cheia, pois, quanto se trata de diferdeganposto jamais a aliquota poderiaisetem

se tratando de mercadoria para o ativo fisico eemag@es interestaduais. Que o referido valor
pago deicMsS € totalmente recuperado pela empresa quando ueadot o CIAP e, por
conseguinte, no presente caso sO poderia ser damidamulta fixa por descumprimento de
obrigacao acessoria. Requer a excluséo do créihitadrio.

O contribuinte passa a discorrer acerca do trileutia sua apuracdo. Transcreve o0 arsigdo
CTN. Cita o artigose,incisoll, da Constituicdo da Republica, o artggpincisov, doCTN, e aduz
que somente a lei pode estabelecer a cominacaerdigades para as agdes ou omissdes
contrarias a seus dispositivos, ou para outraagfis nela definidas.

Afirma que os lancamentos procedidos por ele, impote, em confronto com relatorios
Sistema Integrado de Informacgdes sobre Operactamedtaduais com mercadorias e Servicos -
SINTEGRA demonstrariam com clareza a irregularidade dogalaentos de oficio, em face da
nao validade juridica das referidas informacdegalsy por desprovida de autenticidade. Que se
tivesse o Agente Fiscal agido de forma regulamertna examinado com exatiddo a
documentacdo comprobatoria ensejadora do levantaniesgal, permitindo a ele, autuado,
convencer-se da regularidade dos lancamentos.Ugizstaria evidenciada a regularidade da sua
escrita fiscal.

Passa a insurgir-se contra as multas indicada®de 70%. Afirma que seriam exorbitantes e
gue ainda teria sido considerada base de céalculvaada, o que ndo poderia prosperar, caso
mantida a autuacédo. Que a autuacao seria imprdeeadeque afastaria a aplicacdo de qualquer
multa/penalidade. Diz que as multas nos percentlei®% e 70% aplicadas seriam arbitrarias
ante os fatos ocorridos, o licito procedimento déhepugnante, e as supostas infracoes
atribuidas, insubsistentes. Que deixou-se de cemasich natureza tributaria da multa e seu
consequente aspecto de proporcionalidade entremala ressarcimento. Cita juristas, o artigo
150, incisolv, da Constituicdo da Republica, e decisbes denaijudicial.

Afirma que, no minimo, dever-se-ia aceitar a aghoados principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e do n&o confisco, como decorrénaigpmbtecdo constitucional ao direito de
propriedade, conforme Constituicdo da Republicag@se, inciso XXIl e artiga7o, inciso L.

Aduz que o entendimento dele, impugnante, € que, h@&endo infracdo a Lei ou demais
normas, como alega que teria restado provado, o deiinfracdo ndo deveria ter sido lavrado,
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mas caso persista a penalizacéo, face a eventumlidaguer a aplicacdo de critério justo e
equitativo na fixacdo da multa, livre de conotacéafiscatoria da qual aduz que teria sido
revestida no Auto de Infracao.

O contribuinte afirma que, acerca da base de @glbtalveria equivoco. Que observa-se “que 0
percentual des%, tornando-se, assim, totalmente arbitraria a o, incidiu sobre o
montante das entradas ficticias baseadaNREGRA, significando que essa base calculo para a
aplicacdo da multa esta equivocada.”

Passa a falar que, prevalecendo a autuacdo, qaamfulicacdo da sancdo, chegar-se-ia a
conclusdo de que o lancamento deveria ser retdjcadso o Auto de Infracdo viesse a ser
julgado procedente, ou por outra, “face o princig@ eventualidade, sem absolutamente
reconhecer, aplicado com a devida justica os pio€ida razoabilidade, proporcionalidade,
tipicidade, bem como observado que ndo houve itlé¢ ou mesmo lesdo ao Fisco, dolo,
fraude, simulacdo ou erro que possibilitasse oldetagem indevida ou o ndo pagamento de
tributos, passivel, portanto de relevacéo ou degaal”

O sujeito passivo pronuncia-se contra a aplicagdiaxbSELIC aduzindo que ainda que o Auto e
Infracdo prosperasse, seria abuso aplicar ao dékigalo taxa de juros baseadasgiC. Que a
aplicacdo daseLIC como taxa de juros, tal como aconteceu comriR, tem sofrido fortes
revezes no Judiciario, pela sua 6bvia inconstihalidade e pela sua inaplicabilidade para fins
tributarios, culminando com a decisdo de sua adiglpela22 Turma do Superior Tribunal de
Justica, NORESP Nn.° 215.881/PR (DJU 19/06/2000Que de nada adianta a esfera administrativa
insistir nesse entendimento, face a gritante indoc®nalidade e ilegalidade da aplicacdo da
SELIC, quando o Poder Judiciario assim vem considerarafastando a mesma. Cita decisdo de
tribunal superior judicial. Tece consideracfes spedo. Afirma que dessa forma, além da
inconsisténcia do Auto de Infragdo e das multasagds, quer ainda o Fisco exigir taxa de juros
sabidamente ilegal e inconstitucional. Requer gejans, na eventualidade de se manter a
autuacao, excluidos os juros aplicados.

O autuado passa a falar sobre o processo admiivistfiacal e a necessidade de pericia. Afirma
gue haveria necessidade de ser realizada periefabiionos livros e demais documentos dele,
impugnante, a fim de que se pudesse provar a idéwato procedimento fiscal, como Unica
forma de demonstrar o correto procedimento adopedio contribuinte. Cita texto da lavra de
perito judicial acerca de pericia. Afirma que “nagitdas alegacbes denotam de supostas
informacgdes obtidas em arquivos magnéticos, cuprdnedéncia se torna possivel por ndo se ter
uma fonte segura da emissdo dessas informacgdes, vemaque, ndo foram assinadas
digitalmente, portanto, sem qualquer valor juridico

O contribuinte conclui pedindo pela nulidade dodAdée Infracdo com base no artig® inciso

Iv, alinea “a”, doRPAF/99 ou eventualmente, no mérito, que o Auto de I@ivageja julgado
improcedente total ou parcialmente, em consequé&wmido determinado 0 seu cancelamento.
Pede pela sustentacéo oral de suas alegacdes.

O autuante presta informacao fiscal as iR e 173 relatando que a impugnacgdo, em relagédo a
infracdo01, traz que foram recolhidos de forma correta o®sreal devidos a titulo dewms,
escrituradas nos livros fiscais préprios como sgepa constatar do relatorio de arrecadacao.
Que, em relacdo a infrac@a, o autuado diz na sua defesa que a imposicad fisvaria ser
excluida considerando quebalA foi informada corretamente; que em relacdo a ¢gévas, o
autuado diz na sua defesa que o Auto de Infrag@e rsgélo uma vez que ndo haveria elementos
suficientes para determinar com segurancga a irdrag@nsiderando que sequer o autuado teve
ciéncia dos relatorios de notas fiscais informaesrelatorios fiscais; que em relacéo a infracéo
04, 0 autuado diz em sua defesa que para prospérgrosicado fiscal necessario seria apurar a
conta caixa da empresa; e que em relacdo a infeacaocautuado diz em sua defesa que no
presente caso, em se tratando de operacgfes iatkraist, seria impossivel a imposicdo de uma
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diferenca de aliquota no percentuahd® como consta do lancamento fiscal, e que é sahido q
as diferencas aceitaveis sdoid&, ous%, a depender da regido de origem.

O autuante passa a expor que o autuado, na pessseudepresentante legal, deu ciéncia no
Auto de Infracdo no dia2/12/2010 data na qual recebeu copias de todos os levantasieitos
com os respectivos demonstrativos, conforme c@agadas aos autos.

Acerca do mérito o autuante aduz que, em rela¢divagdool, foram feitas pelo sujeito passivo
as apuracfes daMs nos seus livros fiscais, e nesta infrag@@le, autuante, acata a exclusao
apenas da cobranca dmMs no més de1/2009por ter verificado o seu pagamento; nos meses
12/2007 e 09/2009 como nao foram efetuados os pagamentosCeis conforme relatorios de
arrecadacdo anexados aos autos, mantém a cobpassando o débito da infracdo de
R$5.860,62parar$5.746,34

Em relacé@o a infracaae, relata que foi cobrada a multa fixa R280,00referente a declaracao
incorreta de dados nas informacdes-fiscais apradastatravés davA nos exercicio deoo7 e

2009 Que, apods refazer a verificacdo das informag8esaif, acata a exclusdo apenas da multa
no exercicio deoo9e mantém a multa relativa ao exercicieo® uma vez que as informacgoes-
fiscais apresentadas pelo autuado atravé®rdas nos meses de maio, junho e dezemboa/
anexadas aos autos, apresentaram-se sem movinwtdvia o livro Registro de Entradas do
autuado nestes meses apresenta movimentacéo, menédpias anexadas aos autos, passando
entdo o débito da infrac®a deR$280,00parar$140,00

Prossegue expondo que, em relacdo a infragadoi feito o levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias e foi encantadmissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem a emissdo de documentos fiscaiexagicios deoos e 2009 sendo cobrado o
imposto ndo recolhido. Que, ao contrario do queutwao diz em sua defesa, foram-lhe
entregues copias de todos os demonstrativos doslasildas omissdes, bem como copias de
todos os levantamentos quantitativos das entradaglas que deram origem a imputacao, todos
anexados aos autos e entregues ao sujeito passivo.

Em relacdo a infracéms, expde que foi cobrada a falta de recolhimentecdis constatado pela
apuracdo de diferencas tanto de entradas como idassde mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao nrmedadas operacdes de entradas, com base
na presuncdo legal de que o sujeito passivo, a@mde contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos destas entradas com recursos proveniéatsaidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas no mesermocicio. Afirma que todos os
demonstrativos e levantamentos que deram sup@gtaaimputacao4 estariam anexados aos
autos e que foram entregues copias ao autuado.

Em relacéo a infracaws, relata que foi cobradolams néo recolhido decorrente da diferenca de
aliquotas interna e interestaduais, na aquisicamdéem para o ativo imobilizado, oriundo do

Estado do Rio Grande do Sul, conforme cépia da Ristzal n°120937,anexada aos autos. Que,

ao contrario do que o autuado diz na sua defeddgenca de aliquota aplicada foi de 10%

conforme demonstrativo anexado aos autos, cujaad@pientregue ao autuado, e que neste
demonstrativo constam a data da emissdo da naal, fig n° da nota fiscal, a unidade da
Federacdo, o valor da nota fiscal e a diferengidaota aplicada.

O autuante expde que, mais uma vez, serdo entreguemutuado as copias de todos o0s
demonstrativos dos calculos das omissdes de seides copias de todos os levantamentos
quantitativos das entradas e saidas que derammoagénfracoes.

Conclui mantendo a autuacgao e pedindo o julganmitoprocedéncia do Auto de Infrag&o.

O autuante acosta documentos asiflga179.

O sujeito passivo recebe cépia da informacéo fiscdbs demonstrativos a mesma acostados,
conforme seu recibo a fis1, e volta a pronunciar-se as fi7 a 189 expondo, reiterando as
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alegacdes defensivas anteriores quanto as Infragfes2, 03, 04 e quanto a Infracdos
afirmando que no presente caso, em se tratandgpe®gdes interestaduais, € impossivel a
imposicao de uma diferenca de imposto no percedtusi%, como consta do lancamento fiscal,

sendo correta a cobrancga de apewss pelo que a apuracéo estaria incorreta.

O autuante presta nova informacao fiscal sfimantendo o teor da informacéo fiscal anterior e
pedindo o julgamento pela procedéncia da autuacao.

As fl. 197 a 199 esta3? Junta, em pauta suplementar, considerando quea (afrac&oo1,
conforme demonstrativos de flg7 a 13, e de fls.26 a 35, tratar-se-ia de auditoria da conta-
corrente fiscal, e ndo dewms lancado e nao recolhido, consoante indica a litthdefesa; (b) na
Infracdo 02 ndo estava indicado, de forma especifica, qual,guais, sdo as informacdes
econdmico-fiscais que estdo declarados de mameioareta na®MAS, e de qQUOMA se tratava,
ou seja, se daMA Consolidada dos exercicios 2zt®7 e de2009,ou daDMA mensal do periodo
indicado na imputacédo, a fi2 dos autos; (c) nas Infracdes a 05 ndo constava, nos autos, o
demonstrativo de apuracdo do preco médio das nmiaadbjeto das imputacdes; (d) alguns
dos demonstrativos acostados ao processo nao ltamtiro recibo do contribuinte; entdo
deliberou pela conversao do processo em diligénicieaz de origem para que fossem tomadas
as seguintes providéncias pelo autuante:

- Em relagdo a Infrag&m especificasse qual, ou quais, eram as informagémsdmico-fiscais
que estavam declarados de maneira incorreta Dnass, identificando qual o dado e
relacionando-o com a informagé&o respectivama.

- Em relacéo as InfracO@s e 04, anexasse aos autos o demonstrativo de apuracacedo p
médio das mercadorias objeto das imputacdes.

Nessa Diligéncia foi também solicitado|NEAZ de origem, que apds o atendimento do quanto
solicitado aos Autuantes, intimasse o contribumtéornecesse-lhe copia dos demonstrativos
Fiscais de flsi1 a 13 e de fls.33 a 35; do Relatorio dabMA Consolidada2009 a fl. 25; da
informacé&o Fiscal de flL93;daquela Diligéncia, e dos novos documentos acostadgrocesso
pelos autuantes, em seu atendimento.

Na mesma Diligéncia foi também determinada a reéafzeido prazo de impugnacdo para o
sujeito passivo.

O autuante pronunciou-se aZb3expondo que em atendimento a diligéncia solicifaataestes?
Junta, em relacédo a infracém foram anexados aos autos cépias das informac@e®meco-
fiscais declaradas pelo autuante referente aosciei® de 2007 (declara¢cdes mensais),
juntamente com as copias dos livros Registro deaBate Registro de Saida do autuantavie

2009 (declaracdo consolidada), juntamente com os valotags das entradas e saidas retiradas
dos livros Registro de Entrada e Registro de Sddautuante com cépias ja anexadas aos autos.

Aduziu que, em relacdo as infrac®es 04, apesar de ter sido feito apuracéo do preco nuadio
mercadorias através do programa de informaticaei@est de Auditoria Fiscal -SAFA,
obedecendo passo a passo a legislacéo, devidopaalmkema técnico na placa do computador
daINFAZ, que teve de ser substituida por outra, infelizmedo foi possivel recuperar no SAFA
os relatérios referentes a apuracao do preco naigdionercadorias do periodo solicitado.

Conclui aduzindo que, com base no exposto, manséeraais imputacées do Auto de Infragéo,
esperando que seja julgado procedente.

O autuante acostou cépias de documentos a2o4la.214.
A INFAZ de origem cumpriu a Diligéncia, conforme documertton recibo do autuado a #tie.

O autuado apresentou nova impugnacao ao lancarfiecab as fls.218 a 235 expondo que em
atendimento a intimacgao recebida e ao Auto de datrdavrado, vinha apresentar nova defesa
em razao da intimac¢do datadaxdede julho de2011 consubstanciada nas razbes de fato e de
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direito que passava a expor, e transcreveu os amgosida sua primeira impugnacao em relacao
as preliminares ja suscitadas. Voltou a descresemputacoes, repetindo as suas alegacdes
defensivas de mérito para cada uma reproduzindte@sis assertivas impugnatorias por si ja
apresentadas nos autos.

O autuante presta informacao fiscal &2%8 expondo que, em relacdo a manifestacdo do sujeito
passivo, ratifica 0 mesmo esclarecimento descitanformacédo fiscal de fl203 dos autos.
Conclui pedindo pela procedéncia da autuacao.

VOTO

Preliminarmente, observo que o autuado argui g@eito de Infragdo seria nulo em razéo de
alguns aspectos. O primeiro deles diz respeitoeaog@uto de Infracéo foi lavrado fora do seu
estabelecimento, alegando que tal procedimentasio [Eontrariaria o disposto nos artigos,
incisol, e 196,ambos do Codigo Tributario NacionaC¥N. Prevéem tais dispositivos:

CTN:

art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridamepetente para

aplicar a legislacao tributaria utilizara sucessiv@nte, na ordem indicada:

| —a analogia;

art. 196. A autoridade administrativa que proceder ou piesa quaisquer
diligéncias de fiscalizacdo lavrara os termos neéei®s para que se
documente o inicio do procedimento, na forma daslagfo aplicavel, que
fixara prazo maximo para a conclusédo daquelas.

Paragrafo unico. Os termos a que se refere esig@aderao lavrados, sempre
gue possivel, em um dos livros fiscais exibidoanda lavrados em separado
deles se entregard, a pessoa sujeita a fiscalizacépia autenticada pela
autoridade a que se refere este artigo.

Conforme visto nada ha, nestes dispositivos, qugudo Fisco deste Estado a lavrar o Auto de
Infragcdo no estabelecimento do contribuinte. Adsig@e o processo ora em discusséo trata de
imposto de competéncia do Estado da Bahia, e ol&eguto do Processo Administrativo
Fiscal deste Estado, aprovado pelo Decreto Estadaal29/99,dispde, n@1°do seu artiga9:

RPAF/99:

art. 39.

§ 1°. O Auto de Infragdo serad lavrado no estabelecimaidoinfrator, na
reparticdo fazendéria ou no local onde se verifioarapurar a infragédo.

Assim, no ambito da competéncia tributaria do Estdd Bahia esta correto o procedimento
fiscal de proceder a lavratura do Auto de Infragdoeparticdo fazendéaria.

Quanto as alegacbes de desproporcionalidade estitc@ionalidade da multa aplicada, que
teria efeito confiscatério, e da TagELIC, ndo cabe na seara administrativa a discussdo ou
Decisdo sobre o tema, nos termos do artgyodo RPAF, além do que a multa aplicada, como
também os acréscimos moratérios incidentes sodebibo, obedecem ao disposto na legislacédo
tributaria estadual, mas especificamente no an2gia Lei n°7.014/96e no artigol02, § 2°, lida

Lei Estadual n8.956/81 (COTEB)com as alteragdes introduzidas pela L&i.T$3/00.

Ainda quanto a tax®ELIC, ao contrario do quanto alega o impugnante, jaténdimento
firmado na jurisprudéncia dos Tribunais Superiapes essa pode ser utilizada como indice para
o calculo dos juros dos débitos tributarios apavgaal partir dete de janeiro del99g a exemplo

da Decisdo dsTFno AgRgno Resp. nf22595/PR, além do que a norma do artigel, § 1°,do
Caodigo Tributario Nacional €TN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quambdaja

lei dispondo de modo diverso, ndo sendo esta ddsipd@os autos, ja que a legislagdo estadual
prevé a aplicacdo da tas&LIC no calculo dos acréscimos moratorios, como ciatima, e
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sobre tal ato normativo ndo ha qualquer pecha censtitucionalidade declarada pelo Poder
Judiciério.
Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgat deste contencioso administrativo a

apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Caodigo Tributario do Estado da BahiaGTEB.

O contribuinte também alega que a autuacao tea-baseado em normas regulamentares e ndo
em lei. Equivoca-se 0 sujeito passivo, porque aa@dto baseia-se na Lei nd14/96 que no
Estado da Bahia imp®&e as regras relativasme dentro da competéncia tributaria estadual.

Esta Lei tem suas diretrizes regulamentadas, nésidade Federativa, pelo Regulamento do
IcMS aprovado pelo Decreto Estadual €©284/97 cujo poder mandatdrio hierarquicamente
promana da Lei mencionada, consequentemente ddatrgeus limites. Assim, no Auto de
Infracdo estdo corretamente mencionados dispositiegulamentares que apenas disciplinam,
detalhadamente, a forma como devem ser cumpridasbagacdes tributarias principal e
acessorias que estdo ja legalmente previstas. dtajds multas indicadas no langamento de
oficio, estdo devidamente indicados dispositivaggie em sentido estrito, e ndo dispositivos
regulamentares.

Assinalo, por oportuno, que com excecado dos demativels fiscais relativos as Infracoese
04 - sobre as quais me pronunciarei em seguida neste-vos demais demonstrativos fiscais
foram entregues, em sua totalidade, ao contribuooi® o que foi devidamente garantido o seu
amplo direito de defesa, inclusive com a reaberteaprazo para sua impugnacédo por
determinacao destaJunta.

Por conseguinte, no que tange ao pedido de de&tade nulidade do presente langamento de
oficio, em relacdo as imputacdes, 02 e 05 verifico estarem presentes 0s pressupostos de
validade processual, encontrando-se definidos wadot os montantes e os fatos geradores dos
débitos tributarios reclamados, ndo estando, alaegto de oficio e o processo administrativo
fiscal dele decorrente, incursos nas hipotesesgtaswno artigas doRPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao langtonele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacbes, tendo recebido os demirwgrae notas fiscais atinentes as
mencionadas imputacdes, 02e 05, e exercido tempestivamente seu direito de defesa.

Contudo, em relacdo as Infrag@sse 04 assiste integral razdo ao contribuinte quantdta e
entrega de todos os demonstrativos fiscais que sanba imputacdo. Nao foram entregues ao
sujeito passivo, e nem acostados aos autos, osndaato/os fiscais que explicitam a forma de
apuracao do preco médio das mercadorias para anitededo da base de calculo do imposto a
ser lancado de oficio. Diligéncia determinada stag Junta de Julgamento Fiscal para suprir
tal lacuna ndo obteve éxito em razdo de problegw@scos no aparelho de informatica em que
foi lavrado o Auto de Infracdo, conforme explicgmdo preposto fiscal autuante as i e 173

dos autos deste processo. Tratando-se de dadcciebgera determinar-se, com segurancga, a
liquidez, e mesmo a existéncia do débito tribut&xagido, a auséncia destes demonstrativos
fiscais torna juridicamente vedada a exigénciandposto em relagdo as Infrac@sse 04 por
este vicio de procedimento na verificacéo fiscabfdesta lide. Infraco@s e 04 nulas.

Ainda preliminarmente observo que o contribuinesadimprindo o quanto previsto no artigé

do RPAF/99 ao pedir a realizacédo de pericia ndo formulaitpsgea serem respondidos. Assinalo,
também, que a realizacdo da mencionada pericianedessaria em razdo de que os documentos
constantes nestes autos sdo suficientes para adaonde meu convencimento, considerando,
inclusive, que a apuracdo dos valores lancados fido adeu-se a partir dos dados da
documentacéo exibida ao Fisco pelo sujeito pasBiedido de pericia indeferido nos termos dos
artigos14s, paragrafo Unico, 47,incisoll, alinea “a”, ambos drRPAF/99
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No mérito, o Auto de Infracdo exigemMs por cinco infracfes a legislacao tributaria. Nudas
imputac6e®3 e 04, passo ao exame dos fatos concernentes as demsigaes fiscais.

Quanto a infracam1, esta trata de falta de recolhimento id®is no valor der$5.860,62n0S
prazos regulamentares, referente a operacdesuesddas nos livros fiscais proprios no més de
dezembro do exercicio @e07e nos meses de janeiro e setembro do exercicaode

Conforme copias do livro Registro de Apuracaoli@as acostadas a fbs (més de referéncia
dezembrafoo?); fl. 102 (més de referéncia janeizop9 e fl. 119 (més de referéncia
setembraloo9, e demonstrativos do levantamento fiscal acostados autos, o Fisco
originariamente cobrou imposto lancado pelo couointe e ndo recolhido. Contudo, na
informacéo fiscal o autuante reconheceu que otsyjaissivo comprovou o pagamentoldas
referente ao més de janefwdy continuando ndo comprovado o recolhimento redatos
demais meses. Uma vez que o contribuinte ndo pra®ulemais recolhimentos, resta
procedente em parte a Infragépreduzido o débito total originalmente exigido peta infracao
de R$5.860,62parar$5.746,34 excluida a exigéncia de imposto relativa ao negdeiro2009,e
mantido o langcamento fiscal em relacéo a dezemdn# a setembrapoo.

Quanto a Infrag&do2, esta traz a aplicagdo de multa no valor$tE80,00em razéo da declaracéo
incorreta de dados nas informacdes econdmico-$ismaiesentadas na Declaracdo e Apuracéo
Mensal doicMS — DMA em relacdo a meses de referéncia dos exercici@sode de 2009,
constando no Auto de Infracdo as datas de ocoa€m®31/12/2007e 31/12/2009.0 autuante,
verificando os dados documentais referentes asgheg defensivas, as acata em relagdo ao
exercicio deooa Em relagdo ao exercicio deo7 mantém a imputacao relatando que os dados
relativos a valores de entradas de mercadoriaswrdeds pelo contribuinte referentemente aos
meses de maio, junho e dezembro, apresentavamagena®MAS, mas 0 livro Registro de
Entradas do contribuinte contém registros de moniaggio escriturados pelo préprio sujeito
passivo. O contribuinte nada prova em contrario.

Infragcdo02 procedente em parte, aplicada a multa no val®sdeo,00para a data de ocorréncia
de31/12/2007

No que tange a Infrac&ms, a mesma refere-se a falta de recolhimentoc#s no valor de
R$6.650,00decorrente da diferenca entre a aliquota interimeeestadual, na aquisicdo de bem
oriundo de outra Unidade da Federacdo e destinaduivo fixo do préprio estabelecimento,
conforme demonstrativo a f13 e Nota Fiscal n220937a fl. 24. Observo que neste demonstrativo
da apuracéo fiscal, entregue ao contribuinte caméoseu recibo aposto nesta mesmasftos
autos deste processo, consta tanto a indicacaodiadé Federada de origem, quanto a forma
de apuracao do imposto exigido e o percentuabescitado pelo contribuinte como percentual
correto a ser aplicado para o calculo da diferelecaliquota a ser exigido.

O contribuinte ndo comprova o pagamento da diferele;aliquota exigida de oficio, pelo que

ndo se trata de mero descumprimento de obrigag@ss@tia, como alega. Quanto ao crédito
fiscal pleiteado pelo contribuinte, tratando-seaies devido em razdo de diferenca de aliquota,
tal crédito foi considerado exatamente como exppsta representante do Fisco. Portanto, é
procedente a Infracam.

Face ao exposto, voto pet@OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo no valor dk$12.536,34,
consoante tabela a seguir:

INFRACAO DECISAO ICMS MULTA PENALID. DESC.
OBRIG. ACESSORIA
01 PROCEDENTE EM PARTE  R$5.746,34  50% -
02 PROCEDENTE EM PARTH - R$140,00
03 NULA - -
04 NULA - -
05 PROCEDENTE R$6.650,00 60% -
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| TOTAIS | R$12.396,34 | R$140,00

Represento a autoridade administrativa competete,termos do artigaes6 do RPAF/99 no
sentido do refazimento da verificacdo fiscal, edoafiscal a salvo de incorre¢cdes, em relacéo a
regularidade do cumprimento das obrigacGes trilagdrincipal e acessorias relativas aos fatos
objeto das imputacdes e 04 do lancamento de oficio. Assinalo, por oportung gm caso do
refazimento do levantamento quantitativo de estegje observado o teor da Portariat46/98

em especial o previsto no artigs desta Portaria, caso venham a ser detectadastesiesito

de entradas, quanto de saidas, de mercadorias enesmo exercicio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n233014.0166/10-8lavrado
contraGONZALEZ E FERREIRA DISTRIBUIDORA DE FARINHA LTDA.,, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tbl deR$12.396,34acrescido das multas
de 50% sobrer$5.746,34 de60% SobreR$6.650,00respectivamente previstas no artigoincisosl
alinea “a” ell alinea “f”,da Lei n°7.014/96 em redacao vigente na data de ocorréncia dos fato
geradores, e dos acréscimos legais, aléem da maltalor der$140,00 prevista no artigai2,
inciso xviil, alinea “c”, da mencionada Lei, e dos acréscimosatirios de acordo com o
previsto pela Lei n§.837/05

Representa-se a autoridade administrativa comgeteas termos do artigisé do RPAF/99 no
sentido do refazimento da verificacéo fiscal, e@oaftscal a salvo de incorrecdes, em relacéo a
regularidade do cumprimento das obrigacdes trilagdorincipal e acessérias relativas aos fatos
objeto das imputacdes e 04 do lancamento de oficio.

Sala das Sessdes dONSEF 28 de setembro dzn11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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