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EMENTA:  ICMS.  IMPORTACAO.  EQUIPAMENTOS
MEDICOS. OPERAGCAO TRIBUTAVEL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. As mercadorias sao
tributadas normalmente, conforme previsto na lagéd
estadual. Existéncia de Mandado de Seguranca. defes
prejudicada quanto a apreciagdo do mérito, tendo em
vista que a matéria se enconstg judice no ambito do
Poder Judiciario. A exigibilidade do crédito triérib,

entretanto, deve ficar suspensa. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO PRINCIPAL E DE
MORA. A multa por descumprimento da obrigacéo
principal, proposta pelo autuante, é a previstamigo
42,11, “f", da Lei n°7.014/96 e se aplica ao presente caso,
pois 0 imposto deixou de ser recolhido tempestivaee
Os acréscimos moratérios abrangem o periodo enaque
exigibilidade do crédito tributario estiver suspens
conforme regra inserta nos artigod, § 32 €102, § 1°da

Lei n° 3.956/81 (COTEB). Deve ser dada ao autuado a
oportunidade de quitar o débito, no prazo de wilids,
sem incidéncia da multa por descumprimento da
obrigacdo principal, caso ocorra a cassagao dandmi
concedida em Mandado de Seguranca Preventivo ou a
Decisao final de mérito seja desfavoravel ao couinie.
DefesaPREJUDICADA em relacdo a obrigacéo principal.
PROCEDENTE 0 langamento de oficiquanto a multa e
aos acréscimos moratorios. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emi12/2019 exige do autuadeMs no valor der$ 12.599,55
acrescido da multa d®%, em decorréncia de cometimento de infracdo aléegie doicms, por

ter deixado de recolher ocms devido pelas importacdes tributadas realizadaso pel
estabelecimento, emm6/03/2007.Consta na Descricdo dos Fatdsdo Auto de Infracdo que a
empresa importou dois equipamentos, N0 casoTWB® PARA MICROONDAS TIPO MAGNETRON
(MG5125X) € umTUBO PARA MICROONDAS TIPO THYRTRON (CX1180¢m conformidade com a
Declaracdo de Importacdo 0%/0340926-8/001e Declaracdo de Importacdo 01?/0340926-8/002
respectivamente, deixando de recolhacas no momento do desembaraco aduaneiro. Consta,
ainda, que conforme o Pare@TRI n°22162/2009 a Diretoria de Tributacdo da Superintendéncia
de Administragdo Tributaria cancelou o Ato de Réemimento do diferimento do langamento e
pagamento dacMs incidente sobre a importacdo dos referidos beuns, sgriam destinados a
ampliagdo do estabelecimento do Instituto de Helogito e Hemoterapia Ltda.CNPJ
13.305.537/0001-01Jocalizado na Avenida Getulio Vargass4, Centro, Feira de Santara/
concedido através do Parecesoss/2007 considerando que ndo foram atendidas as disgssdd
arts°-c do Decreto n%.734/97 ou seja, 0 exercicio de atividade de atendimbospitalarCNAE-
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Fiscal Tabele.0 - 8610 — 1/01 mediante providéncias para cumprimento de supogigido de
implantar uma unidade hospitalar.

O autuado, através de advogados legalmente cadestuapresentou defesa (fl a 83),
esclarecendo que se trata de uma sociedade coméexjge comprovada na prestacao de servigcos
meédicos gerais.

Diz que importou, para o seu ativo imobilizado, tBguipamento tubo para microondas tipo
MAGNETRON (MG 125X)e um Equipamento tubo para microondas tipo Thyftn1180),” tendo
ingressado paralelamente a operacéo de importagdaim pedido de reconhecimento do direito
ao diferimento dacwms incidente na referida importacdo, com fundamerdoart. 5°, “c” do
Decreto n%.734/1997.

Salienta que o pedido de diferimento protocoladb eon® 207176/2006-p foi deferido pela
Administragcdo Tributéria, reconhecendo o seu dirdi¢ utilizacdo do aludido beneficio fiscal.
Ressalta que, nesse aspecto, o Fisco adotou o neggeralimento Nos processos Os113/2006-

8, 040660/2006-0€ 036068/2006-7, N0S quais também houve reconhecimento expressas pel
autoridades fazendarias, do preenchimento dossitmpiilegais necessarios a fruicdo do favor
legal.

Aduz que, em momento posterior, a Diretoria de utdbdao da Superintendéncia de
Administracdo Tributariaresolveu, de forma unilateral, cancelar o recoinmeato do direito ao
diferimento, através do Parecer22367/2009 exarado sem sequer oportunizar-lhe a apresentacéo
de razbes de defesa.

Frisa que em face as conseqiiéncias deste cancédagnante a total impossibilidade de exercer o
seu direito de defesa administrativa, ndo lhe vesiternativa sendo o acionamento do Poder
Judiciério, o que ocorreu em/01/2019 através do ajuizamento de Mandado de Seguranda, o
foi requerida, em carater liminar, a imediata sunspe do Parecer r#2167/2009 de forma a
impedir, por consectario, a realizacdo de qualdaecamento fiscal referente as importacdes
realizadas. Observa que o writ ainda se encontrdgm¢e de julgamento de seu mérito, todavia,
em20/01/2010foi deferida a liminar vindicada, cuja parte dispga transcreve.

Afirma que diante da decisao judicial proferidagi@ se considerar que o parecer que concedeu 0
diferimento doicMs continua valido e eficaz, tornando qualquer exigaoICMS destituida de
fundamento legal e, consequentemente, nula de piegito.

Consigna que néo tendo sido revogada a decisdmgudcima referida, bem como por néo haver
interposicéo de recurso pela Fazenda Publicaufpreendido com a lavratura do presente Auto

de Infracdo, que a toda vista se mostra manifest@masubsistente, conforme diz sera
demonstrado a sequir.

Argui a nulidade do Auto de Infragc&o, sob o argutmee que foi lavrado em flagrante desrespeito
a decisdo judicial que expressamente proibe a BazPrblica de efetuar lancamento fiscal
referente as importagcbes de maquinario que realiSalienta que sua lavratura configura
manifesta ilegalidade tipificada pelo a#&30 do Codigo Penal, na qual poderdo incorrer os
membros desteONSEF,caso eventualmente decidam pela manutencao dacaotu

Reitera que a decisdo liminar continua vigente enghente eficaz, pois ainda se encontra
pendente o julgamento de mérito do Mandado de 8egarn©0003563-38.2010.805.0005endo
perfeitamente validos os seus efeitos, haja vistangio foi impugnada pela Fazenda Publica, bem
como néo foi cassada ou reformada pelo Tribunaludéca da Bahia, em ambas as instancias ou
por qualquer outro Tribunal de grau superior.

Sustenta que o Auto de Infracdo € manifestameagaljl razdo pela qual deve ser declarada sua
nulidade, invocando nesse sentido a Sumuky®do Supremo Tribunal Federals¥F, cujo teor
reproduz.
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Prosseguindo, diz que em atencéao ao principio datealidade, na remota hipotese de néo ser
declarada a nulidade do Auto de Infragdo em lieeanescem motivos para o reconhecimento de
sua improcedéncia. Invoca e transcreve licdo dé Hdsardo Soares de Melo, para dizer que o
diferimento ndo se confunde com isencao, haja giséaesta Ultima trata de exonera¢do da carga
tributaria, enquanto no diferimento subsiste o delepagar o tributo, apenas postergando-se o
momento do cumprimento da obrigacgé&o.

Diz que o Decreto r6.734/1997dispde em seu are-C sobre o diferimento dicMS nas operacdes
de importacdo de equipamento médico sem similaonal destinados ao ativo imobilizado de
empresas que se dediquem a atividade de naturespadtar, conforme transcreve.

Aduz que da leitura do referido dispositivo, veafise que ficam diferidos tanto o langamento
guanto o pagamento deMs decorrente de importacdo do exterior de bens, edege o
contribuinte comprove o preenchimento dos requistagidos, isto é:

- que tais bens ndo possuam similar nacional;
- que tais bens sejam destinados ao ativo imotizia empresa;

- que essas empresas se dediquem a atividadedlaspitpossuam projeto de ampliacdo de suas
unidades;

- que essas empresas estejam enquadradasaAmeFiscal da Receita Federal como mantenedora
de atividade de cunho hospitalar.

Assevera que cumpriu todos os requisitos acimaidefs conforme andlise que apresenta.

No que concerne a auséncia de similar nacionalgagp@mento importado, afirma que o bem
importado objeto da autuacdo n&o possui similalonat; conforme certificado pela Associagao
Brasileira da Industria de Artigos e Equipamento&édios —ABIMAQ, entidade nacional que
representa atualments00 empresas de diversos segmentos fabricantes de deerwapital
mecéanico, motivo pelo qual o mencionado bem foiuadtp junto a empresaUJIFILM
CORPORATION,a fim de que pudesse implementar o projeto deiag@ad de suas unidades.

Com relacdo aGNAE-Fiscal, ressalta que se encontra enquadrado ngocégl10 —0{Atividades

de atendimento hospitalar, exceto pronto-socorroniglades para atendimento a urgéncias),
conforme pode ser observado na tabela que apressiitda junto ao sitio da Secretaria da
Receita Federal do Brasil. Acrescenta que o codigeE 8511-1/00a que alude o Decreto n°
6.734/97 se encontra devassado, haja vista que se enamteerordo com a TabelaNAE 1.1,
revogada e substituida pela Tabela na qual reaparece sob nova numeracao, no &s0,1-1
contudo, a descricdo da atividade permanece indheiconforme tabela de correspondéncia que
apresenta.

No que tange ao desenvolvimento de atividade hadapitassevera que o conceito de “atividade
hospitalar” ndo vem expresso na legislacao, trataed em verdade, de concepc¢do que ultrapassa
as fronteiras juridicas, exorbitando da esfera a®peténcia do legislador a sua delimitacéo,
tratando-se de conceito aberto “meta juridico”, haede ser construido caso a caso. Acrescenta
gue, para fins de aplicacdo da legislacdo, a aatdei administrativa no exercicio de seu poder
regulamentar, estabelece critérios suficientes afexdr, concretamente, se o contribuinte realiza
ou néo atividade de natureza hospitalar.

Realca que neste sentido a Comissdo Nacional dsifitacdo de Comunicacao traz a definicdo
de servicos hospitalares, bem como de servicosafs@uticos, de alimentacdo e outros servigos
prestados em hospitais, conforme transcricao gresepta.

No intuito de fundamentar suas alegacoes, invokestaucdo Normativa n839/2005editada em
substituicdo a Instrucdo Normativa4s®, ambas da Receita Federal do Brasil; a decisderputa

pelo Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministéa Fazenda, no julgamento do Processo
Administrativo Fiscal n%0.530.000919/98-§20s pareceres da Secretaria da Fazenda do Estado d
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Bahia de n°2181/2006, 3112/2006, 3462/2Q06uUjos resultados |he foram favoraveis, isto do pe
reconhecimento do diferimento na importacado depaguentos; o ato declaratorio da Secretaria da
Saude do Estado da Bahia, reconhecendo a natueezmas atividades; a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢gatJ)e Tribunal Regional Federak{regiao).

No tocante ao projeto de ampliacdo das unidadegstr@ que o atendimento deste Ultimo
pressuposto legal ao reconhecimento do diferimgrtde ser verificado compulsando-se a copia
da planta do projeto anexada a peca defensiva.

Sustenta que diante de tudo exposto, e com espmyueeclaracdes da Secretaria da Receita
Federal do Brasil e da Secretaria da Saude do ddg@@ahia que conferem status de veracidade
as alegacdes aduzidas, € forgoso concluir quaugaaqg diferimento, de acordo com o disposto no
art.5°- c do Decreto nB.734/97,conforme reconhecido anteriormente pela FazenhcBnoutras
oportunidades.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragiiano mérito, a improcedéncia.

O autuante prestou informacéo fiscal (fis.a 95), consignando que no tocante ao processo n°
0003563-38.2010.805.000que tramita junto a2 Vara da Fazenda Publica da comarca de Salvador,
protocolado emi4/01/2010 através de Mandado de Seguranca requerendo, rdterciminar, a
suspensao do Pared@mRI n°22167/09,0 seu mérito encontra-se pendente de julgamestdor
pela qual nada impede que seja efetuado o lancardentficio do crédito tributario, através da
lavratura do Auto de Infracdo, no intuito de assagwsua exigibilidade futuramente, caso a
decisdo judicial seja desfavoravel ao sujeito passBalienta que este entendimento tem
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, f@aone exemplifica reproduzindo ementas

referentes ao Recurso Especialln§.156 — SP ( 1997/0009833-#Recurso Especial r#60.040 — SP (
2000/0050002-0.)

Frisa que € ponto pacifico no Conselho de Fazestd&al do Estado da Bali@ONSEF),que 0
artigo 151 do Cddigo Tributario NacionalCTN) apenas suspende a exigibilidade do crédito
tributario até a decisdo do mérito. E quse&Az, em suas atividades vinculadas de fiscalizagéo,
devera constituir o lancamento tributario do valevido, mediante lavratura de oficio, para
prevenir a decadéncia deste tipo de cobranca.

Assevera que as alegacoes defensivas referentbedo de diferimento, ndo procedem, pois em
conformidade com o Parecer 122162/2009 de 26/11/2009 a Diretoria de Tributacdo da
Superintendéncia de Administracdo Tributaria, no de suas atribuicbes cancelou o ato de
reconhecimento de diferimento do langamento e pagandolCMS incidente sobre a importacao
dos bens descritos da Declaracdo de Importac8oas20926-&xpedida em6/03/2007( Processo

Nn° 048796/2007-4Parecer n3055/200), que seriam destinados a ampliacdo de estabetmnio
Instituto de Hematologia e Hemoterapia LtdapJ: 13.305.537/0001-0&stabelecido a Av Getulio
Vargas, n%54, Centro, Feira de Santana, considerando que namfatendidas as disposi¢coes
previstas no artiga° do decreto n%.734/97,0u seja, 0 exercicio de atividades de atendimento
hospitalar (CNAE-Fiscal Tabela2.0-8610-1/0), mediante providéncias para cumprimento de sua
proposicado de implantar uma unidade hospitalas. (1l a 13 dos autos).Transcreve o &t.do
Decreto n%.734/97e OCNAE FISCAL 2.1.8610-1/01.

Prosseguindo, diz que através do Processsa3311/2009-2foi solicitada diligéncia pelaITRI, a

fim de que fosse informado se a requerente possstabelecimento hospitalar; se realizava
internamento; se executara a ampliacdo a que pégrtendo a Fiscalizacdo informado( flsa

49), que o estabelecimento da requerente ndo é hogmtal na forma tradicional, nem na forma
de hospital dia, sendo uma clinica de diagndéstiop imagem, com servico de tomografia e
ressonancia, inexistindo no estabelecimento leitgge a ampliacdo ocorrida foi para a instalacao
de novo equipamento de ressonancia e para abrigatoo administrativo. Foi observado ainda
pelo diligente que o alvard concedido pela Vigilarganitéria foi para a prestacao de servigcos de
tomografia e ressonancia magnética.
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Afirma que, desta forma, considerando que o autudoé hospital, o entendimento € que nao
atende a um dos requisitos indicados no Decretar8¥/97 isto é, prestar servicos de atividade de
atendimento hospitalar.

Realca que a Lei n?014/96 regulamentada pelo Decret@s4/97( RICMS), em seu artigae, inciso

X1, determina que nas operacdes internas, interestadwde importacdo, considera-se ocorrido o
fato gerador docMs no momento do desembarago aduaneiro de mercamofi@m importados
do exterior.

Finaliza mantendo o Auto de Infrag&o.

VOTO

Versa o0 Auto de Infracdo em lide sobre a exigémmaimposto devido, no momento do
desembaraco aduaneiro, na aquisicdo de mercadg@tada do exterior, no caso, aquisicéo de
equipamentos médico para integrar o ativo imohdlizdo autuado. A autuacéo esta fundamentada
na falta de recolhimento doMs no momento do desembarac¢o aduaneiro de mercachpaatada

do exterior, no caso, UMJBO PARA MICROONDAS TIPO MAGNETRON (MG5125X¢ umTUBO PARA
MICROONDAS TIPO THYRTRON (CX1180)m conformidade com as Declara¢cdes de Importagio n°
07/0340926-8/00& Declaracéo de Importacaoon?340926-8/002respectivamente.

Do exame das pecas que compdem 0 presente processtato que o autuado importou em
16/03/20070S equipamentos objeto da autuacédo, tendo ingi@gsato a Diretoria de Tributacéo da
Superintendéncia de Administracdo Tributaria condigee de reconhecimento do direito ao
diferimento dacwms incidente na referida importacdo, com fundamentan.s° - cdo Decreto n®
6.734/1997 0btendo o deferimento através do Pareceos®2007

Ocorreu que, por se tratar de uma concessao conddaa ao atendimento das exigéncias contidas
no referido arts° - ¢ do Decreto n6.734/1997,a Diretoria de Tributacdo BITRI, através do
Processo nB69511/2009-2solicitou diligéncia no intuito de que fosse \iedatlo e informado pela
Fiscalizacdo se o contribuinte atendia a todasoadigdes para fruicdo do diferimento, tendo o
diligente esclarecido que o estabelecimento imgortando atendia tais condi¢cdes. Diante do
resultado da diligéncia o Diretor de Tributacadsdgerintendéncia de Administracdo Fazendaria,
cancelou o ato de reconhecimento do diferimentwvés do Parecer r2162/2009.

Porém, por se insurgir contra a decisdmd®l acima referida, o contribuinte ajuizou Mandado
de Seguranca, requerendo, em carater liminar, diaw@esuspensdo do Parecerzfs2/2009,de
forma a impedir, a realizacdo de qualquer lancaméstal referente as importacdes realizadas,
tendo sido deferida a referida liminar.

Como houve o cancelamento do ato de reconhecimeodéorme acima aduzido, a Fiscalizagdo
efetuou o lancamento de oficio para exigir o impesinsiderado devido na importacdo, exigéncia
esta que o autuado impugnou mediante apresentagiefesa tempestiva.

Verifico que o impugnante argui a nulidade do Adw Infracdo, sob o argumento de que foi
lavrado em flagrante desrespeito a decisao judicialexpressamente proibe a Fazenda Publica de
efetuar lancamento fiscal referente as importag@emaquinario que realizou, configurando sua
lavratura manifesta ilegalidade tipificada pela asbdo Cddigo Penal, na qual poderdo incorrer
0s membros destBONSEF,caso eventualmente decidam pela manutencéo dacaotu

Com relacdo a essa argumentacéo, vale observapgsar de a concessdo de medida liminar se
tratar de uma hipotese de suspensado da exigikglidadcrédito tributario, inexiste impedimento
para que o lancamento de oficio seja efetuado sk, no intuito de assegurar sua exigéncia
posteriormente, caso a deciséo judicial seja desdsel ao contribuinte.

Certamente que a suspensdao da exigibilidade ddatéfutario na forma prevista no artigo 151,
inciso IV do Cédigo Tributario Nacional — CTN, apsncontempla a exigéncia fiscal, porém, o
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seu lancamento, deve ser efetuado a fim de presemdiaeito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario e evitar os efeitos da decad#nci

Desta forma, considero que a Fiscalizacdo cumpritetamente o que dispde o art@goincisov,

da Lei n®7.014/96 ao exigir o imposto devido no momento do deseagmaraduaneiro de
mercadoria importada do exterior, atraves Dla®7/0340926-8/00€ 07/0340926-8/002haja vista que
independentemente da existéncia de mandado deasegursuspendendo a exigibilidade do
credito tributario até a decisao definitiva da agiseu lancamento pode ser realizado.

Noto que o Auto de Infragdo estad revestido de taadormalidades legais, sendo o débito
devidamente demonstrado, com a indicacdo de tadparaelas que compdem a base de calculo,
imposto devido, sendo indicada no Auto de Infragmulta de60% pelo descumprimento da
obrigacdo principal, cujo ciéncia o autuado tomopode exercer plenamente o seu direito de
ampla defesa e do contraditério.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidia, Vista que inocorreu qualquer das hipoteses
previstas no art18 do Regulamento do Processo Administrativo Fisc@®PAF/99, capaz de
invalidar o ato de langcamento.

No que concerne ao mérito da autuacao, é cert@ qguepositura de medida judicial pelo sujeito
passivo importa a renuncia ao poder de recorreesiara administrativa ou desisténcia da
impugnacao ou recurso acaso interposto, valendw dire, a defesa fica prejudicada em relacéo a
obrigacao principal, consoante estabelece aBrtio RPAF/99 abaixo transcrito:

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito gi@e importa a renincia ao poder de
recorrer na esfera administrativa ou a desistéra@ampugnacao ou recurso acaso interposto.”

Diante do exposto, como o processo judicial estacimado ao lancamento dmMsS
correspondente as mercadorias importadas, sendquida decisao final, a analise do mérito da
autuacdao fica prejudicada, pelo fato de o autuathar eliscutindo a matéria no ambito do Poder
Judiciério.

No respeitante a multa pelo descumprimento da atéig principal e acréscimos moratorios,
verifico que a multa proposta pelo autuante, éeaigta no artiga2, 11, “f”, da Lei n°7.014/96 e se
aplica ao presente caso, pois 0 imposto deixoedeesolhido tempestivamente. Ja 0s acréscimos
moratérios abrangem o periodo em que a exigibiiddd crédito tributario estiver suspensa,
conforme regra inserta nos artigms, § 3° €102, § 1°da Lei n°3.956/81(COTEB).

Cumpre observar que se a decisdo for favoravelstadg, ficard caracterizado que ndo houve o
pagamento do imposto no prazo regulamentar, e naste € devido o imposto com 0s acréscimos
previstos em Lei. Contudo, o entendimento predonm@éaestecONSEFé de que deve ser dada ao
autuado a oportunidade de quitar o débito, no padazo (vinte) dias, sem incidéncia da multa por
descumprimento da obrigacéo principal, caso oamassacdo da liminar concedida em Mandado
de Seguranca Preventivo ou a Deciséo liminar n@oceafirmada quando do julgamento final de
mérito da demanda judicial.

Vale registrar que a segunda instancia desteSEF ao julgar matéria semelhante a tratada no
Auto de Infracdo em exame, ja prolatou diversassdes nesse mesmo sentido, a exemplo, do
Acordao n°.0022-12/08 cujo voto da lavra do ilustre Conselheiro/Relattelcénio de Souza
Almeida, reproduzo parcialmente abaixo:

“VOTO
(.

Outrossim, vale lembrar com base no artigo 117 dguRenento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF(fue a analise do
mérito da autuacao ficou prejudicada na esferarddirativa, pelo fato do recorrente ter submetidosdéria a apreciacdo do poder
judiciario, devendo o processo ser remetido a PBBMS para a adogao das providéncias de sua algada.

No que concerne a multa pelo descumprimento dayatio principal e acréscimos moratorios, verifice ¢pis questdes ndo
foram objeto do mandado de seguranga, cabendenpmra sua apreciacdo e manutencao neste processo.
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A aplicagdo da multa e dos acréscimos moratérios@@m conseqiiéncia direta da falta de recolhondgmimposto que resultou
no Auto de Infrac&o objeto deste processo, estéogrfiormidade com o artigo 42, inciso 11, alinea fa Lei n® 7.014/96, e artigo
102, incisos | e 1l, da Lei n°® 3.956/81.

Quanto a arguicéo de que as multas aplicadas tétecaonfiscatorio, é importante lembrar que 0150, IV da CF, é dirigido ao
legislador, o qual ndo pode criar tributo excesa®@ate oneroso, expropriatério do patriménio oued@la. Em conformidade com
o entendimento da Professora Mizabel Derzi, coma me alinho, em notas de revisdo da obra de AlidBaleeiro,'Limitacdes
Constitucionais ao Poder de Tributar7° edicéo, a fl. 519, o referido dispositivo d@nsional ndo impede, entretanto, a aplicagdo
de sancdes e execuges de créditos. Ndo se pagar atar principio que veda utilizar tributo comitfele confisco o contribuinte
omisso que lesou o fisco, prejudicando os supevioteresses da coletividade.

Além do mais, este 6rgédo ndo tem competéncia pastaaa aplicabilidade da Legislacdo Tributaritaéigal, assim como néo lhe
cabe competéncia para decretar a inconstituciad®ide seus dispositivos, em conformidade com d4@&rtdo RPAF/BA.

Entendo, a exemplo de processos semelhantes sdbmetiesta Camara de Julgamento Fiscal que, emBoraaja duvidas
quanto a exigibilidade do crédito tributario deeote do fato gerador do imposto, este ndo pode @adera ser exigido enguanto
perdurar a lide judicial. Acredito, porém que a tauleva ser lancada como decorréncia de um posgelmprimento da
obrigacédo principal que ocorrera, se o contribuidte quitar o seu débito trinta dias apds a pdssagsacao, revogagdo ou mesmo
improcedéncia do seu pedido junto ao Poder Juiici@rEstado deve prevenir-se e lancar a penalidaderrente de uma possivel
infracdo. A inclusdo desta observacdo de formaesspré apenas uma questdo de posicionamento étddiimr e que ndo deve
influenciar na conclusao do PAF. Ou seja, estan&@u expresso na Decisdo ndo pode levar o Estaeliirar ido contribuinte o
direito de quitar sua divida sem imposi¢cdo de peadé ou acréscimos moratérios. O comportament@ ldg Estado deve ser
observado.

Diante do exposto e observadas as razdes acimsideam PREJUDICADO o Recurso Voluntario, no que eone ao mérito do
imposto exigido, por se tratar de objeto idénticdetnanda judicial, e voto no sentido de que o Recuduntéario seja NAO
PROVIDO em relagdo & multa e aos acréscimos mooata@levendo ficar suspensa a exigibilidade do aédibutario até a
Decisdo final da lide pelo Poder Judiciario nomtes do art. 151, IV do CTN.”

Diante do exposto, a defesa fica prejudicada quamtexame de seu mérito, e o Auto de Infracdo
€ PROCEDENTE ficando, contudo, suspensa a exigibilidade dditordributario até a decisao final
da lide pelo Poder Judiciario, cabendeGE/PROFISomar as medidas cabiveis.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZeswdaual, por
unanimidade, consider®&REJUDICADO, no que tange a obrigacao tributaria principalnteado
inalterado o lancamento de oficio promovido poram#o Auto de Infracam® 298579.0063/10-4
lavrado contraNSTITUTO DE HEMATOLOGIA E HEMOTERAPIA LTDA . Os autos deverao ser
remetidos aPGE/PROFISpara adocdo das medidas cabiveis, ficando suspeasmibilidade do
crédito tributario, nos termos do artig®s, incisolv, do Codigo Tributario Nacional. Caso ocorra
a cassacdao da liminar concedida em Mandado de &eguPreventivo ou a Deciséo liminar ndo
seja confirmada quando do julgamento final de méda demanda judicial, a reparticao
competente deve intimar o autuado para quitar @ajéio prazo deo (vinte) dias, sem incidéncia
da multa por descumprimento da obrigagcédo princippbs o decurso do referido prazo sem a
efetivacdo do pagamento, todas as penalidadesadaticna autuacdo devem ser incluidas no
calculo do débito exigido.

Sala das Sess0es ONSEF, 1ade julho de2o11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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