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EMENTA: ICMS . IMPORTAGCAO. BEM IMPORTADO POR
EMPRESA DE OUTRO ESTADO, DESTINADO FISICAMENTE

A PESSOA ESTABELECIDA NA BAHIA EXIGENCIA DO
IMPOSTQ. LANCAMENTO EFETUADO EM NOME DO
DESTINATARIO DO BEM. De acordo com o0 ari5ss, § 29

IX, “a, da Constituicdo, na importacdo de bem ou
mercadoria do exterior &cMS pertence ao Estado do
domicilio ou do estabelecimento do destinataridoeim

ou mercadoria, ndo devendo prevalecer, na defirdgdo
destinatario do bem ou mercadoria, 0s pactos péates
mantidos entre as partes envolvidas na importagas,a
efetiva destinacédo do bem ou mercadoria. E questmn
pela doutrina o0 conceito de “estabelecimento
destinatario”, porque a Carta ndo fala em “desihat
fisico”. Fala apenas em “destinatario”. Mas a Lei
Complementar n87/96 vincula a incidéncia do tributo ao
destino fisico do bem (arti, 1,“d"). A Bahia, ao instituir

0 imposto, reproduziu os dispositivos da lei
complementar na legislacéo interna (Lei7ro14/9¢ art.

13, 1, “d”, e RICMS, art. 47, X). De acordo com a lei
complementar e a lei baiana, o imposto neste caso €
devido a Bahia. Quanto ao pleito de reducédo da thase
calculo ou de isencdo do imposto, foi provado o
preenchimento dos requisitos regulamentares para
fruicho do beneficio da reducdo da base de calculo,
mediante atestado fornecido por sindicato de alérasig

em todo o territério nacional afirmando que o bem
importado n&o tem similar nacional, reduzindo-se po
conseguinte o valor do imposto a ser lancado. Nao
acatada a preliminar de nulidade. Auto de Infragao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 28110/09 diz respeito a falta de recolhimentold®is no
desembaraco aduaneiro de mercadoria importadanaldsia estabelecimento situado na Bahia. A
importagéo foi efetuada pela empresa Fullcomex ttagéo e Exportacéo Ltda., estabelecida em
Vitoria, ES, na modalidade de importacdo por camtardem de terceiro. O lancamento foi
efetuado em nome do destinatario do bem, establele@ Bahia. O desembaraco aduaneiro
ocorreu em Vitoria, ES. Imposto lanca@s:129.644,10Multa: 60%.

A defesa (fls20/30 alega que o Auto é invalido porque o autuadoéndajeito passivo decMs,

e, ainda que fosse, o bem importado goza do bemefécreducdo da base de célculo. Suscita
preliminarmente a nulidade do langcamento por iegilade passiva. Observa que a importagéo
foi realizada por conta e ordem de terceiro, a esgFullcomex Importacédo e Exportacéo Ltda.,
e por isso é indevida a imputacéo de responsathdittibutaria & empresa autuada. Sustenta que o
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sujeito passivo de uma obrigacéo tributaria € aggeé tenha dado causa ao seu fato gerador por
meio de uma relagcéo pessoal e direta com tal sityaps termos do incisalo art.121do CTN.
Aduz que, de acordo com o at. incisoXI, doRICMS, o fato gerador do imposto na importacéo
se da no desembaraco aduaneiro, e azprevé que o tributo seja pago por ocasido do daespac
aduaneiro. Argumenta que, fazendo-se uma integéetsistematica desses dispositivos, 0 sujeito
passivo na importacdo € aquele que deu causa emb@saco aduaneiro, que no caso presente € a
empresa que realmente efetuou a importacdo e recebeem, a Fullcomex Importacédo e
Exportagcéo Ltda., tendo esta, na forma dosag.l, doRICMS, pago a quantia des$ 89.305,790
estado do Espirito Santo, onde esta situado o edstimento responsavel pelo desembaraco
aduaneiro e pela nacionalizacdo do bem, tendoebig em seu armazém, conforme guia de
quitacdo anexa, de modo que, estando cumpridaigagho principal, nada mais é devido a
Bahia, e, além disso, a autuacao foi feita em ndenpessoa sem qualquer vinculo com o fato
gerador, que recebeu o bem depois de nacionaleldoefetivo importador, que recebeu o bem
em seu armazém. Nao considera razoavel entendprese contribuinte decMs na importacao
seja diferente do contribuinte dos demais tribatdsaneiros, uma vez que seus fatos geradores
ocorrem no mesmo momento, ou seja, no desembamhiganeiro. Também ndo considera
razoavel o entendimento de que a cobrance&Cks deva ser feita na operacao interestadual de
entrada da mercadoria e na pessoa da empresaautag vista que esta ndo deu causa ao fato
gerador. Reitera o pedido de nulidade do Auto fl@¢éo por ilegitimidade passiva, e, por outro
lado, sustenta que a legitimidade ativa neste éatmestado do Espirito Santo, porque € naquele
estado onde esta situada a Fullcomex Importacépertacao Ltda., que nacionalizou o bem, o
gual ficou armazenado naquele estado, acrescensandoisso a circunstancia de a Fullcomex
Importacdo e Exportacdo Ltda. ter desembaracadam em nome proprio, realizando o
pagamento do imposto, conforme Nota Fiscal anekativa a circulacao fisica e juridica do bem
importado, daquela empresa para a empresa autdadesscenta que, ja tendo sido pago o
imposto ao Espirito Santo, a cobranca da mesmaexsa Bahia relativamente ao mesmo fato
gerador implicaria duplicidade de cobranca.

Quanto ao mérito, argumenta que o bem teria dirgitema reducdo da base de célculo do
imposto, nos termos do aws-B do RICMS. Alega que a necessidade de importacdo do bem
decorreu da inexisténcia de similar no mercadoonati Fala do critério extrafiscal da previsao
do beneficio contemplado pela norma. Especifichergeficios previstos no ambito do IPI e do
Imposto sobre a importacdo. Toma ainda por fundéremsencao prevista no azg, incisoVvil,

“d”, 1, doRICMS. Pleiteia que, ndo sendo acatado o pedido deaudjdse reduzabase de calculo

de forma que a carga tributaria seja limitadzade aliquota efetiva, reduzindo-se o valor do
imposto par&$ 47.642,77Juntou documentos.

O funcionario designado para prestar a informagio uma exposicdo dos fatos (fk/52),
assinalando que o bem foi importado pela Fullcomngportacdo e Exportagéo Ltda., localizada
no Espirito Santo, e o adquirente do bem foi o addu que é o destinatario fisico, estando
estabelecido na Bahia, ndo havendo quanto ao ddi&ico qualquer duvida. Frisa que a empresa
Fullcomex Importacdo e Exportacéo Ltda. foi a @mesta do servico na operacao de importacao,
nao tendo havido operacdo de compra e venda emtnguado e a Fullcomex, conforme se pode
ver naDl e nODANFE. Observa que nDANFE consta como natureza da operacdo “Imp. cta. e
ordem de terceiros (imob. contribuinte)”, ficandadente que o bem foi importado de fato pelo
autuado. Quanto a cépia do comprovante de recottiordo imposto efetuado pela Fullcomex ao
estado do Espirito Santo, o fiscal observa quehddimdicacdo alguma no documento de que se
trate da operacao de importacdo em apreco.

Quanto a ilegitimidade ativa da Bahia alegada pmidéesa, o fiscal contrapde que, com
fundamento no incisxll do § 2° do art.155 da Constituigdo, a Lei Complementar 81/96 foi
instituida para atender ao comando constituciamahplementando a Constituicdo no tocante ao
IcMS, definindo situagdes juridicas para determinancadéncia ou ndo do imposto, formas de
tributagc&o, contribuintes, dentre outros temasn3eeeve em parte o at, I, e o0 art13, I, “d’, da
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supracitada lei complementar. Também transcrewhdredos artss72 e 573 do RICMS. Conclui
gue o autuado, ao entrar com 0 bem no estado da,RBiveria apresentar nos postos fiscais a
GNRE quitada, referente a importacdo do bem, pois edtale tem legitimidade para cobrar o
imposto decorrente de sua importagao.

No tocante a reducao da base de calculo pleitegldalpfesa, o fiscal observa que, de acordo com
0 art.85-B doRICMS, 0 beneficio é concedido de forma condicional,ceradicdo € de que o bem
importado ndo tenha similar nacional, devendo &razia de similaridade ser atestada por 6rgéao
federal competente ou por entidade representativaetbr produtivo de maquinas, aparelhos e
equipamentos, inclusive prevendo que a entidade dew abrangéncia em todo o territorio
nacional, ndo tendo a defesa apresentado provanalgasse sentido.

Frisa que ficou evidente que o destino fisico dm lgeo estabelecimento do autuado. Transcreve
dois acorddos deste Conselho. Opina pela procedéadancamento.

O processo foi pautado para julgamento na sessémdede agosto deoia

Na sesséo de julgamento, o patrono do autuadoreqpeazo para provar que o bem importado
teria reducdo da base de calculo prevista nosa. do RICMS, por ndo ter similar nacional,
apresentando na oportunidade o memorial assfisg em adendo ao das fk&-56

Em face disso, o processo foi retirado de pauenestido em diligéncia a reparticdo de origem
(fls. 63-64) a fim de que o autuado fosse intimado para qu@razo deodias, fizesse prova, nos
autos, de que o bem importado, especificamentadaraslo, ndo tem similar nacional, frisando-
se que a certificacdo da auséncia de similaridao termos do args-B do RICMS, deveria ser
atestada por 6rgdo federal competente ou por eetidaepresentativa do setor produtivo de
maquinas, aparelhos e equipamentos, com abrangéndiado o territério nacional.

A intimacédo nesse sentido consta assfissa
O contribuinte deu entrada da peticdo assfi®g juntando o instrumento a #o.

A reparticdo fiscal comunicou ao contribuinte queferida peticéo foi apresentada fora do prazo
e seria arquivada (fr0).

O autuado impugnou o arquivamento (fi&/75 alegando que a peticdo tida como intempestiva
de salutar importancia para o deslinde da autuagiieexame. Observa que o contribuinte foi
intimado do teor da diligéncia no dia.4.13 e 0 prazo para apresentacdo dos documentosifindar
no dia25.5.11 Aduz que, em que pese nao dispor do atestad@aeimilaridade firmado pela
ABIMAQ, entidade representativa do setor produtivo deumag, aparelhos e equipamentos em
todo o territério nacional, no dia3.5.11 dentro do prazo que lhe fora concedido, mediante
manifestacao registrada BiPROS0Ob 0 M 097921/2011-60 contribuinte externou a dificuldade que
vinha encontrando para obter o referido atestadgmao concedido, oportunidade em que
comprovou a protocolizacdo do requerimento perand8IMAQ e requereu a prorrogacao do
prazo anteriormente concedido, conforme cépia gnexado o arquivo da peticdo enviado ao
CONSEF através do e-mail _consefprocessos@sefaz.ba.gd¥tbtesta que ndo houve qualquer
manifestacéo por parte da Secretaria da Fazenda sokquerimento de dilagdo do prazo. Aduz
que, tao logo foi fornecido o atestado pstaviAQ, procedeu a sua protocoliza¢do, noadia.11
Apela para a observancia dos principios mencionad@st.2° do RPAF. Requer que os elementos
em questdo sejam apreciados peboiSEF Requer também que todas as publicagfes relativas
presente feito sejam feitas exclusivamente em ramaadvogados.

Na sessao de julgamento o advogado do autuadat@oler juntada do original do atestado da
ABIMAQ.

VOTO

O lancamento em discusséo diz respeito a faltaedelhimento delcMS no desembaraco
aduaneiro de mercadoria importada, destinada hefdstamento situado na Bahia. A importacdo
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foi feita pela empresa Fullcomex Importacéo e Etgquédio Ltda., estabelecida &fiidria (ES), na
modalidade de importacao por conta e ordem deiterc@ langcamento foi efetuado em nome do
destinatario do bem, estabelecido na Bahia. O dem@go aduaneiro ocorreu &fioria (ES).

O processo foi pautado para julgamento na sesséd@ d6.8.10

Na sesséo de julgamento, o patrono do autuadoreagpeazo para provar que o bem importado
teria reducdo da base de calculo prevista n@medoRICMS, por ndo ter similar nacional.

Foi determinada a remessa dos autos em diligénmepaditicao de origem a fim de que o autuado
fosse intimado para que, no prazo de 30 dias,skzpsova, nos autos, de que o bem importado,
especificamente considerado, ndo tem similar nation

O prazo deso dias fixado por esta Junta ndo constitui um mantiexivel, pois a obtencdo do
certificado ndo dependia do contribuinte, e simaHBMAQ. Mesmo depois de expirado aquele
prazo, é perfeitamente admissivel a juntada daap®w nome do principio da verdade material.
No processo administrativo ndo existe a figurargalpséo.

A reparticéo fiscal havia arquivado a peticado degda da prova por considera-la intempestiva. A
reparticdo local ndo tinha competéncia para adatg@rovidéncia, pois, se o prazo foi fixado pelo
orgao julgador, quem tem competéncia para apraajaestao é do érgéao julgador.

Acolho a peticao que fez a juntada da prova emcapf@uanto a prova em si, esta sera objeto de
andlise na apreciacdo do mérito.

O lancamento em discussao diz respeitecars que deixou de ser pago a Bahia na importacdo de
bem desembaragado em outra unidade da Federae&tireado fisicamente a este estado, tendo o
tributo sido pago ao estado do Espirito Santo.

A defesa suscita como preliminar a nulidade dodarento, alegando ilegitimidade passiva do
autuado neste caso, por ndo ser sujeito passivoM$) haja vista que a importacéo foi realizada
por conta e ordem de terceiro, a empresa Fullcomeortacdo e Exportagéo Ltda., e por isso
considera indevida a imputacdo de responsabilittdngaria a empresa autuada.

A ilegitimidade pode ser processual ou materialegitimidade € processual quando diz respeito

a incompeténcia, incapacidade ou inaptidao da pesam atuar no processo em nome proprio
(ilegitimidade de parte) ou como representante wieem (ilegitimidade de representagéo). Por

outro lado, a ilegitimidade € material quando d@igpeito a atos ou fatos em relacdo aos quais
faltem requisitos para que se enquadrem no tratantegeal pretendido. Em relacdo as pessoas, a
ilegitimidade resulta na incompeténcia, implicanmddidade dos atos. E em relacdo aos atos e

fatos a ilegitimidade resulta maprocedéncia

No caso em exame, a questdo ndo se refere a lieigitien ou ilegitimidade processual
(legitimidade ou ilegitimidade de parte), mas dgitimidade ou ilegitimidade substancial, de
meérito, relativamente a um dos aspectos do fatdger caspecto subjetivo

Sendo assim, ultrapasso a questdo preliminar dieladel suscitada pela defesa, e passo a
abordagem da questdo no tocante ao mérito, ouss@mtéria de fundo da questdo em andlise,
levando em conta os motivos do procedimento fistialite dos fatos, das provas e do direito
aplicavel.

O bem foi importado através dan° 09/1417681-6 O desembaraco aduaneiro ocorreu no Estado do
Espirito Santo. A importacao foi feita pela Fullemmportacdo e Exportacéo Ltda., estabelecida
no Estado do Espirito Santo. Esta empresa emBiacumento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica
(DANFE) re 576 destinando o bem a empresa Vertical Equipamerttiss,Lestabelecida em Lauro
de FreitasBahia De acordo com @I n° 09/1417681-6 a fl. 9, 0 bem se encontrava no recinto
aduaneiro, no armazérelu. Consta no instrumento as fi-11 como importadora a empresa
Fullcomex Importacdo e Exportacéo Ltda., como aéqteé a Vertical Equipamentos Ltda., e a
natureza da operacao é por conta e ordem de tesceir
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Todos esses elementos conduzem a concluséo debsune onportado se destinou fisicamente ao
Estado da Bahia. A defesa alegou que a Fullconréx tecebido 0 bem em seu armazém. N&o
provou isso.

O fato de o bem néo ter transitado fisicamente pstabelecimento capixaba, vindo do porto de
Vitoria diretamente para a Bahia, reveste-se deoiitpcia relevante neste caso, para fins de
identificacdo do seu destino fisico.

Se o0 bem importado pela Fullcomex ingressasseafimote no seu estabelecimento, e depois
fosse remetido para a Vertical Equipamentos Ltfieariam caracterizadas nitidamente duas
operacoes, realizadas em momentos distintos: ureeagio de importacdo, seguida de uma
operacdo interestadual. Se assim fosse, ndo poaefigcalizacdo baiana pretender cobrar o
imposto desta Ultima operacéo a titulo de “imp@wigpois seria devida apenas a diferenca de
aliquotas, ja que se trata de um bem destinadthvanimobilizado do importador.

Porém, pelo que consta nas provas, os fatos sémso@ Documento Auxiliar da Nota Fiscal
Eletrdnica(DANFE) re 576 da Fullcomex, acobertava o transporte de um bergsgdrito Santo
para a empresa Vertical Equipamentos Ltda., establel em Lauro de Freitas, na Bahia, ndo
havendo prova nos autos de que o bem tivesse enfisidamente no estabelecimento do
importador, no Espirito Santo.

A discussao aqui gira em torno da melindrosa qoedtd‘destino fisico” de bens importados do
exterior.

Esta € uma matéria polémica. Segundo a Constituigdoentrada de bem ou mercadoria
importados do exterior o imposto pertence “ao Estadde estive situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario da mercadori, @rt. 155 § 2° IX, “a@”’). No entanto, a
Constituicdo, ao empregar a expressao “destinatiimercadoria”, ndo deixou claro o que se
deva entender por destinatario. E ai se gerou west@p de dificil conciliagdo, porque, como um
bem pode ser adquirido por uma pessoa porém desti@aoutra, especialmente nos casos de
importagdo por conta e ordem de terceiro ou de itapdo por encomenda, pode haver
favorecimento de um estado em detrimento de oated¢ mesmo de um municipio em relacdo a
outro no tocante a sua participacdo na arrecadagdmposto de circulacdo de mercadorias e
servicos, aCMS.

Suprindo a imprecisao do texto constitucional, a@@mplementar ng7/96 deixou claro que, na
importacéo, “para os efeitos da cobranca do impestefinicdo do estabelecimento responsavel”

(art. 11, capu), o “local da operacéo” (art1, caput e incisol, “d’) € “o do estabelecimento onde
ocorrer a entrada fisica”.

Alguém podera dizer que a lei complementar estdarrpor dizer coisa que a Constituicdo ndo
disse, ou ao confundir a figura @doportador (pessoa) com a figura destabelecimentglocal
onde a pessoa exerce suas atividades). Poréemamserdiscute a técnica do legislador ao redigir
a citada lei complementar.

Existem decisbes dgTF e do STJ que, aparentemente, dariam guarida ao pleito desaef
infirmando que sujeito ativo da relacéo juridictutéria doicMs € o Estado onde estiver situado
o domicilio ou o estabelecimento do “destinataurddico” da mercadoria, pouco importando se o
desembaraco aduaneiro ocorreu por meio de entafedediverso.

No entanto, ao decidir desse modo, ndo estdo, exjugibunais, fazendo a distincdo entre

“destinatario juridico” e “destinatario fisico” —que na verdade proclamam os Tribunais é que,
mesmo quando o desembaraco aduaneiro ocorre ensiatioEse as mercadorias se destinam a
outro Estado, é a este que deve ser pago o impBEim que é isto mesmo. Nao fosse assim,
Minas Gerais, Tocantins e Mato Grosso, por naartgrertos maritimos, somente arrecadariam

ICMS nas importagfes caso os bens chegassem ao sgyuited®e avido, e talvez sem escalas em

outros estados.
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Demonstrarei que as decisbessdeconfirmam o que acabo de expor. Eis, por exemplepoda
ementa da decisdo no Recurso Extraordirg®do79/R) em que foi relator o ministro Carlos Ayres
de Britto, filho da Terra de Tobias Barreto:

“RE 299079/RJ

Relator: min. Carlos Britto
Julgamento: 30/06/2004

Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOST SOBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS. ICMS. IMPORTACAO. SUJEITOTA/O. ALINEA "A" DO
INCISO IX DO § 2° DO ART. 155 DA MAGNA CARTA. ESTABLECIMENTO JURIDICO
DO IMPORTADOR. O sujeito ativo da relacdo juridiciutaria do ICMS é o Estado onde
estiver situado o domicilio ou o estabelecimentaléstinatario juridico da mercadoria (alinea "a"
do inciso IX do 8§ 2° do art. 155 da Carta de Owybpouco importando se o desembarago
aduaneiro ocorreu por meio de ente federativo siveRecurso extraordinario desprovido.”

Pode ser citado ainda o casorR#n598051 AgR/Spem que foi relator o ministro Eros Grau:

“RE 598051 AgR / SP - SAO PAULO
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. EROS GRAU

Julgamento: 12/05/2009

Orgéo Julgador: Segunda Turma

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARD. ICMS. IMPORTACAO.
SUJEITO ATIVO. ALINEA "A" DO INCISO IX DO § 2° DO RT. 155 DA CONSTITUICAO
DO BRASIL. REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDBE EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. O Supremo Tribunal Federal fixqurisprudéncia no sentido de que o
sujeito ativo da relacéo juridico-tributaria do IGM o Estado onde estiver situado o domicilio ou
0 estabelecimento do destinatario juridico da nuenéa importada, pouco importando se o
desembarago aduaneiro ocorreu por meio de outeo federativo. Precedentes. 2. Reexame de
fatos e provas. Inviabilidade do recurso extragda Sumula n. 279 do STF. Agravo regimental
a gue se nega seguimento.”

O ministro Ricardo Lewandowski, no Agravo Regiménia Recurso Extraordinarien0243/MG

foi mais adiante: além de afirmar que o sujeitwcatia relacao juridico-tributaria domMs é o
Estado onde estiver situado o domicilio ou o estabmento do destinatario juridico da
mercadoria importada, enfatizou que, “Na definidaalestinatario da mercadoria importada, nao
devem prevalecer 0s pactos particulares mantidos as partes envolvidas na importagdo, mas a
efetiva destinacdo do bem importado”. Aqui esténarda da supracitada deciséo:

“RE 590243 AgR/MG

Relator(a): min. Ricardo Lewandowski
Julgamento: 13/10/2009

Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTAGAO DE MERCADORIASUJEITO ATIVO DA RELAGAO
TRIBUTARIA. | - Nos termos do art. 155, § 2°, IX, @a Constituicio Federal, o sujeito ativo da
relacdo juridico-tributaria do ICMS é o Estado onestiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatario juridico da mengadimportada. 1l - Na definicdo do destinatario
da mercadoria importada, ndo devem prevalecer o®$a@articulares mantidos entre as partes
envolvidas na importacdo, mas a efetiva destinatfidoem importado. Il - Inviavel recurso
extraordinario para rever a andlise do conjunticdgtrobatério realizada no Tribunal de origem,
no tocante a definicdo do efetivo destinatario @acadoria importada. Incidéncia da Sumula 279
do STF. IV - Precedentes. V - Agravo regimental péxvido.”

Por conseguinte, o entendimento sir € pela aceitagdo da tese do chamado “destino "fideco
mercadoria importada para efeito de tributacdo mhs, sendo irrelevantes os pactos mantidos
entre as partes envolvidas na transacao, importanto qual o destino efetivo das mercadorias
objeto da importacéo.

O sTJsegue a mesma linha, a exemplo do acérddo profecid®ecurso EspeciREsp 1038565/MG
em que foi relator o ministro José Delgado.
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E fora de duvida que, para configuracéo juridicdado gerador da obrigacéo tributaria, devem
concorrer, necessaria e cumulativamente, todosaspectosintegrantes danorma juridica
tributaria: o aspecto material (0 qué), o aspecto tempotan@o), o aspecto espacial (onde), o
aspecto pessoal ou subjetivo (quem), o aspectaati®io (quanto) e o aspecto operacional
(como).

Na importacdo de mercadorias ou bens procedentextddor, o fato gerador dams ocorre,
como regra geral, no ato do desembaraco aduareipedto temporal da norma tributaria), sendo
gue, no que concerne ao local da ocorréncia do datador (aspecto espacial), no caso de
operacdo submetida ao tratamento especial do cloafdadtino fisico”, a lei desconsidera a
pessoa do “importador formal”, para considerar to faomo tendo sido verificado no local do
estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica d@ac@ia ou bem importado do exterior
(importador real). No caso em apreco, o “destimatd® mercadoria” a que alude a Constituicdo
(art. 155, § 29 IX, “a”) deixa de ser o estabelecimento do Estado doites@ianto (importador
formal) e passa a ser o estabelecimento da Bahpo(tador real). Trata-se de uma ficgéo juridica
estabelecida pela lei complementar. Em face digsimposto é devido no local onde estiver
situado o estabelecimento em que ocorrer a enfigsida da mercadoria ou bem importados.

Com efeito, o artiga3da Lei rt 7.014/96 que reproduz literalmente o art.da Lei Complementar
ne 87/96 prevé no inciso, “d”, que o local da operacao, “para os efeitos daaoghrdo imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel”, é dmekdeimento onde ocorrer a “entrada fisica”.

Prescreve a Lei Complementarsm/oa

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para do®f@a cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:
| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabeleatm@nde ocorrer a entrada fisica;”

Quando a lei complementar diz, no au.1, “d”, que olocal da operacae o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisickaspecto espacial da norma tributaria), realcarmldcaput” do
artigo que isso @ara efeito de cobranca do impostalefinicdo do estabelecimento responséavel
(aspecto pessoal ou subjetivo da norma), fica ewdgue a cobranca de tributo, neste caso, deve
recair sobre alestinatario fisicadas mercadorias, que € a empresa Vertical Equigameéida.,
estabelecida em Lauro de Freitas, no Estado daaB@&HDI assim que se procedeu ao langcamento
ora em discusséao.

Neste caso, em face da orientacdo da jurisprudéslaei@vamente ao destino fisico, considerando-

se que o0 bem procedente do estrangeiro, uma vembasacado no porto détéria (ES), seguiu

do porto diretamente para o estabelecimento dacdeEquipamentos Ltda., ebauro deFreitas

(BA), sem transitar pelo estabelecimento da Fullcomew/itoria (ES), fazendo-se a subsuncédo do

fato a lei, a concluséo é esta:

a) o imposto é devido a Bahia, pois, para configiio do fato gerador da obrigacao tributaria, o
local da operacao é “o do estabelecimento ondeercarentrada fisica’aépecto espaciala
norma — artii, I, “d’);

b) a obrigacgédo tributaria deve ser atribuida éeétisal Equipamentos Ltda., que € o importador
real, e ndo ao importador formal, porque, como esstse destinaram fisicamente a Vertical
Equipamentos Ltda., e dessa circunstancia resultamefeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavatpécto pessoalu subjetivoda norma — artii,
capuy;

c) o imposto torna-se devido no ato do desembaadg@neiro dos bens importad@sgecto
temporal- art.12, 1X;
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d) quanto aos demais aspectosmaterial e o0 operacional ndo sdo objeto de discusséo, e
apreciarei por ultimo alegagcédo de que a operacaa de reducdo da base de calculo, aspecto
valorativoda norma tributaria.

Pelo visto, de acordo com o atts, § 29 IX, “a@, da Constituicdo, na importacdo de bem ou
mercadoria do exterior acMS pertence ao Estado do domicilio ou do estabeledcomdo
destinatario do bem ou mercadoria, ndo devendaj@esr, na definicdo do destinatario do bem
ou mercadoria, 0s pactos particulares mantido® exgtrpartes envolvidas na importacdo, mas a
efetiva destinagdo do bem ou mercadoria.

Resta examinar a alegacdo de que o bem importadoutma reducdo de base de célculo. A
defesa toma por fundamento o @8-B do RICMS. Mais adiante, invoca a isengéo prevista no art.
28, Vil “d, 1.

O fundamento que importa aqui repousa nosark do RICMS. A reducdo da base de célculo de
que cuida esse dispositivo aplica-se quando o lmeporitado do exterior, compreendido na
listagem do referido artigo, nao tem similar naeip sendo que a auséncia de similaridade deve
ser atestada por 6rgéo federal competente ou fiolada representativa do setor produtivo de
maquinas, aparelhos e equipamentos com abrangéndiado o territério nacional.

De acordo com o atestado cujo original se encordsaautos, aBIMAQ — Associacdo Brasileira
da Industria de Maquinas e Equipamentos, na comdigh sindicato de ambito nacional da
industria de maquinas, declara de forma expressaoggaminhdo-guindaste importado pelo
autuado ndo tem similar nacional. Sendo assim,@stéado que a operacdo goza do beneficio
previsto no artss-B doRICMS.

Calculando-se o imposto com a carga tributariazielduequivalente a%, o tributo a ser lancado
é deR$ 53.382,86

Quanto ao requerimento a fis para que todas as publicagfes relativas a estedejam feitas
exclusivamente em nome dos advogados indicadoselzageca, ndo custa nada atender a tal
pleito, ressalvando-se, contudo, que nao implicerdhum vicio se as intimacdes forem feitas
diretamente ao proprio sujeito passivo, atendidasgras do arlL.osdo RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo m211841.1008/09-9 lavrado
contra VERTICAL EQUIPAMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Hg 53.382,86 acrescido da multa d&®%, prevista no art42,
incisoll, “f", da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@@adesas dCONSEF nos termos do arts9, |,
“a’, 1, dORPAF, alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade setembro deni11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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