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A. I. N° - 299689.0204/08-2

AUTUADO - DOMINGOS JESUS DOS PRAZERES
AUTUANTE - ALBA MAGALHAES DAVID KLINKSIEK
ORIGEM - IFMT — DAT/SUL

INTERNET 17.08.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-05/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E NAO

RECOLHIDO. Infragdo comprovada2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS NAO ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. a) REGIME

SIMPLIFICADO DE APURAGAO DOICMS (SimBahia).b)
OPTANTE DO REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
ARRECADAGCAO DE TRIBUTOS E CONTRIBUICOES.

Infracbes nao elididas. Retificagdo das multas.
Preliminares de nulidade rejeitaddaito de Infracéo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado er®/09/2008 exige ICMS no valor deR$ 77.188,03em razao das
seguintes irregularidades:

1. Deixou de recolher acMs no prazo regulamentar, na condicdo de Microempegaadrada
no Regime Simplificado de Apuracao dmMs (SimBahia) ICMS no valor deRrs$1.515,00e
multa de50%.

2. Deixou de efetuar o recolhimento @S antecipagéo parcial, na condicdo de microempresa,
empresa de pequeno porte ou ambulante, refereaiguéscdes de mercadorias provenientes
de fora do EstadacMs no valor der$17.673,2% multa des0%. (ocorréncia de fevereiro a
junho de2007)

3. Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacédo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadaigdributos e Contribuicdes devidos
pelas Microempresas de Pequeno Porte — SimplesomNdcieferente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estadias no valor derR$57.999,74e multa de50%.
(ocorréncia de julho deo7a marco deoos

O autuado ingressa com defesa,ff9.a 161, segundo o qual:

O fisco efetuou levantamento quantitativo de estoqam base em presuncdo arbitraria e
unilateral, pois calcada em numeracdes de noteaidisle empresas que, sequer ficou claro no
Auto de Infragéo a relagdo comercial estabelecidee ea empresa que forneceu os dados e o
autuado.

O suposto crédito, alegado pelo Fisco Estadualfaidmuto de um levantamento fiscal lastreado
na verificacdo real das operacdes de entrada a s@idnercadorias do estabelecimento, no
periodo tomado como base para lavratura do Autofds;ao.

Alega que o ato fiscal realizou-se de forma equada¢ vez que os demonstrativos que
ofereceram suporte ao Auto de Infracdo ndo posseaimuma validade juridica.

Afirma que o fato gerador demMs ocorre na saida de mercadoria do estabelecimenqtee e
somente nesta hipétese € que ha que se falar eto délcms.
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Ressalta que, considerando a falta de comprovagéerial do ilicito fiscal, constante do Auto
de Infracdo, a imprevaléncia do crédito tributgpi@tendido e a comprovada condicdo de
ilegitimidade da autuacédo, através do qual o ateuquer receber tributos sem o fato gerador
gue justifigue seu nascedouro, requer que sej@adfica empresa informante para que envie
copias dos supostos faturamentos efetuados, em fiavempresa autuada, para que se possa
observar a legitimidade de cada um deles e fagads®ida defesa.

Requer ainda os comprovantes das supostas enttegagrcadorias feitas a empresa autuada
pela empresa informante.

Requer que seja nulo ou insubsistente o Auto dadab ora atacado, assim como sem efeito o
imposto auferido, bem como a multa pretendida, jp&xisténcia da conduta imputada ao
contribuinte, referente a sonegacéoldas, em virtude de o contribuinte jamais ter firmado
negocios de tais volumes com quaisquer empresas.

Requer ainda a baixa de seus registros por naolegiiamada a pretensdo do agente do fisco.
A autuante presta informacdao fiscal, fts.a 168,tecendo 0s seguintes comentarios:

Esclarece que a constatacdo da infracdo néo satceres de levantamento quantitativo de
estoque, que ndo é a Unica, sendo uma das formeastas pela legislacdo, para se detectar
ilicito tributario, de modo que essa alegacao néreoe maiores comentarios.

Afirma que o Auto de Infragdo esta lastreado emudmmntos fiscais idoneos, emitidos por
diversas empresas legalmente constituidas, inelusimhecidas em todo os territorios nacionais,
que mantém relacdo comercial com o0 autuado e esgrelaramente, nos campos proprios das
notas fiscais, cujas fotocopias fazem parte dogzsm

Afirma ainda que o autuado conhece a veracidadinftasnacoes, entretanto ndo lhe é vedado
vista ao processo, inclusive para fotocopiar asamdiscais e os documentos que as
encaminharam ao fisco baiano, que ndo deixam dugidato as operacdes efetivamente
realizadas entre os fornecedores e a empresa atégan Diz que os demonstrativos trazem
todas as informag¢des necessarias ao levantamentoédibo tributério, incluindo de onde se
originam as informacgdes levantadas nas planilhae, @estinatario das mercadorias, com datas
valores, reducdes, aliquotas, crédito tributarigp @ntendimento estq ao alcance de qualquer
contribuinte dacwms.

Ressalta que o que se cobra, no presente Autdrdedn, é a antecipagdo parcialidws, que

nao decorre de levantamento fisico de estoque, daaaquisicdo de mercadorias de outras
unidades federativas, cuja fundamentacao fatitassesia em documentos idéneos acostados ao
Auto de Infracéo.

Aduz que no artiga®°do RICMS encontramos como fato geradorideis as operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias, ndo necessariamenieada mercadoria do estabelecimento como
quer o autuado, embora o instituto da antecipag@atdria pressuponha a antecipacdo da
cobranca do imposto ao fato gerador quando essaia das mercadorias.

Expbe que o artigas2-A, que trata, justamente, da antecipacdo parciaCes nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de contieeggdo, independentemente do regime de
apuracdo adotado, é que estd sendo aplicado easstePortanto, afirma que ha que se falar em
débito decms nas aquisicbes das mercadorias pelo autuado, anbages das notas fiscais que
compdem o presente processo.

Afirma ndo ser necesséria a solicitagdo de docwsenbs fornecedores, posto que a
documentacdo necessaria ao levantamento fiscail gn¥iada por essas empresas e fazem parte
deste processo.

Requer que o Auto de Infracéo seja julgado prodeden
O contribuinte foi cientificado da informacéo fisaaas ndo se manifestou.
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A 52 JJRdiligenciou oPAF a inspetoria de origem, fi74, visando instruir o processo com todos 0s

elementos de provas e permitir ao sujeito passkarvcer com plenitude a ampla defesa e o

contraditorio, para que o autuante providenciassbtancdo, diretamente nos emitentes das
notas fiscais, de outros elementos que comprovemqasicdes das mercadorias, tais como

copias dos pedidos, copias dos canhotos, compes/detrecebimento dos valores referentes as
vendas realizadas.

Apo6s o cumprimento da diligencia, foi solicitadcequ contribuinte tivesse reaberto seu prazo de
defesa,30 dias, e que lhe fosse entregue os novos documergas,como copias das notas
fiscais, objeto das infracdes, mediante recibo.

De fato, foram juntados novos documentosPas, fls. 176 a 237, mas o contribuinte ndo os
recebeu, nem foi cumprida a diligéncia anterion 7, na integra.

Deste modo, na salvaguarda do contraditério e gdaadefesa, retornamosPaF a inspetoria de
origem para que fossem cumpridas as solicitacéddigancia anterior.

Em atendimento ao solicitado, a Secretaria de azariorma que foram enviados oficios em
setembre009 para as secretarias de fazenda das respectiymesas fornecedoras, cujas copias
estdo em anexo, tendo sido atendidas apenas en&fer empresaT! Vinicola Cereser Ltda.
Logo apo6s o oficio acima, a autuante manifestasaforma que a coordenacdo de cobranca
enviou os oficios diretamente paras as empresésit@oa coordenacao o reenvio gkvia, de
que dispunha, para os destinos corretos e sugemitu sg@ aguardasse em novo prazo, O
recebimento dos documentos {fte).

Novamente oPAF foi diligenciado a inspetoria de origem, pois forgomtados novos
documentos, dos quais o contribuinte ndo recebpiag6fls.176 a 237, bem como que fosse
entregue copias dos documentos de2fis 105 mediante recibo, com a consequente reabertura
do prazo de defesa, sendo cumprida a diligéncitoooe intimagéo de fkas5e AR, fl 247, sendo
intimado também por edital, conforme copia dedt.

Mais uma vez novos documentos foram juntados, @epso retornou a inspetoria de origem,
com vistas a cientificacdo do sujeito passivo elgoento de copias, flg49 a 376, sendo-lhe
fornecido o prazo deodias para que se manifestasae f{. 385), mas néo o fez.

Consta a ciéncia do autuante, nagbdo PAF.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo era fal lavrado com obediéncia aos ditames do
art. 39 do RPAF/99 (decreto n°7.629/99, denota clareza e contem informacdes Uuteis e
indispensaveis para o esclarecimento da acdo ,fiséé&n do que estd acompanhado dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, dos quaigeito passivo recebeu cépia, e que fazem
parte integrante do langamento.

A infracdo1 decorreu da falta de recolhimento no prazo regutéanelelCMs , na condicdo de
microempresa enquadrada no B8@hia. O sujeito passivo ndao contestou a infrag@atando-se

a apresentar uma defesa genérica em que menciomao qautuante teria efetuado um
levantamento quantitativo de estoques, o0 que méacas8o dos autos.

Deste modo, por nao ter também comprovado o regalgamento das parcelas que lhe estéao
sendo exigidas, nesta infragéo, fica mantida, comademonstrativo de flsg a 24.

As infracdes e 3 exigemICMS por falta de recolhimento da antecipacéo parcalondicao de
microempresa, (infrag&z), e na condicdo de empresa optante do Regime iBkpenficado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoaspélicroempresas de Pequeno Porte —
Simples Nacional referente as aquisicdes de meriead@rovenientes de fora do Estado
(Infrac&os).
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A infracdo2 refere-se ao periodo de fevereiro a junhaade e a infraca@ ao periodo de julho
de2007a margo deoos

A antecipacdo parcial prevista no a$2-A do RICMS ocorre nas entradas interestaduais de
mercadorias para fins de comercializagdo, a setuafa pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotadbantes a aplicacdo da aliquota interna
sobre a base de calculo prevista no incisto art.61, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisicao.

Na presente lide foram apuradas entradas de mei@sdwo estabelecimento, por meio de
documentos fiscais idoneos, emitidos por diversapresas legalmente constituidas, inclusive
conhecidas em todo os territérios nacional, quetémamelacdo comercial com o autuado, cujas
fotocopias fazem parte do processo e que entregussjeito passivo, por ocasiao de diligéncia
a inspetoria de origem.

Os Demonstrativos estdo anexos e foram entreguesragbuinte, tais como os de fls a 16,
“demonstrativo de calculo demMsdevido por antecipagéo parcial ndo recolhidd/erifico que
foi aplicada a reducdo d®%, prevista ncg 4°do art.352-A do RICMS, e aplicada a aliquota de
17% e de27%.

O processo administrativo fiscal em lide foi dihgeado em mais de duas oportunidades, por
estas? JJF visando instrui-lo com todos os elementos de ggay permitir ao sujeito passivo
exercer, com plenitude, a ampla defesa e o cotidragipara que o autuante providenciasse a
obtencéo, diretamente nos emitentes das notassfist&outros elementos que comprovem as
aquisicdes das mercadorias, tais como copias abdgse copias dos canhotos, comprovantes de
recebimento dos valores referentes as vendasaédatizno que foi atendido, diante das copias
de documentos enviados pelos fornecedores, e dais qusujeito passivo foi devidamente
cientificado.

Portanto, o contribuinte foi regularmente intimade todas as diligéncias efetuadas, com
consequente entrega de coOpias das comprovacdeseddsas, por parte dos fornecedores,
inclusive por Edital, fl380, mas ndo se pronunciou em nenhum momento.

Diante acima exposto, aplico o disposto no &mt.do RPAF/99 “0 fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o0 contestar, sera adihiticomo veridico se 0 contrario nao
resultar do conjunto das provas”

Contudo, cabe a retificacdo da multa aplicadanfragdo2, pois prevalece a tipificacdo contida
no art.42, 11, “f’, da Lei n°®7.014/96 pois o periodo autuado abrange de fevereiro lzojale2007,

e neste caso o percentual da multa éade “quando ocorrer qualquer hipotese de infracao
diversa das previstas em Lei que importe descunemtionde obrigacao tributaria principal, em

gue néo haja dolo, inclusive quando da utilizagéaevida ou antecipacao de crédito fiscal”

Também na infracas, a multa a ser aplicada € @®s, prevista no artl, “d” da Lei n°7.014/96
cuja redacao foi dada pela Lei n¥.847 de 27/11/07 efeitos a partir de8/11/07 como segue:
“quando o imposto né&o for recolhido por antecipag@itclusive por antecipacéo parcial, nas
hipoteses regulamentares”

Ressalto que compete a esteNSEFa aplicacdo das multas por infracdo a legislagbatéria,
sendo que a fiscalizac&do apenas a sugere.

Em vista de todo o relatado e diante do fato dentribuinte néo ter trazido provas de que teria
efetuado o pagamento doms antecipacdo parcial, em data anterior & acéo fiscab pela
procedéncia das infracdese 3, pois as acusacdes encontram-se embasadas emetbasim
fiscais que foram destinados ao contribuinte, a@nhados das provas dos recebimentos por
parte do estabelecimento autuado.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 299689.0204/0852 lavrado contra
DOMINGOS JESUS DOS PRAZERES devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total de$77.188,03 acrescido da multa d®% sobreR$1.515,00e 60% sobre
R$75.673,03 previstas no ar#2, incisosl, “a” e Il, alineas “d” e “f", da Lei n%.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 04 de agosto deoi1.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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