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EMENTA: ICMS. 1. OPERACOES DE VENDAS
INTERESTADUAIS. CANA DE ACUCAR. OPERACOES
REGULARMENTE ESCRITURADAS. FALTA DE DESTAQUE
E LANCAMENTPO DO ICMS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Autuado ndo comprova que tenha ocorrido o
pagamento de parte do imposto lancado. Correta a
egigéncia fiscal. Acusagdo subsistente. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) CREDITO
DESTACADO A MAIS QUE O DEVIDO. Infracdo

reconhecida. b) MERCADORIAS DESTINADAS A
CONTRIBUINTE DIVERSO DO INDICADO NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. Infracdo reconhecida. 3.

DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo
reconhecida. 4. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO. Comprovado que o contribuinte
utilizou como base de célculo valor inferior ao das
operacdes de saidas. Infracdo subsistente. 5. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Imputagdo
caracterizada. Nao acolhida as argiiicoes de nulidade e
o pedido de revisdo fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em 28/03/2011, exige ICMS no valor histérico de R$724.018,58,
acrescido da multa de 60%, em razdo das seguintes imputagdes:

Infracdo 01 — Deixou de recolher ICMS, no valor de R$167.945,98, em razdo de ter praticado
operacoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, por falta de destaque do
imposto nas notas fiscais de vendas de cana-de-aciicar para empresas localizadas em outra
unidade da Federacdo, nos meses de fevereiro, abril, julho e agosto de 2010, conforme
demonstrativo, fl. 15;

Infracdo 02- Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$5.19550, em
decorréncia de destaque de imposto a maior nos documentos fiscais, por erro na aplicacdo da
aliquota pelo fornecedor, nas aquisi¢des de mercadorias, em operacdes interestaduais. Aliquota
correta 12% sendo que foi destacada no documento fiscal e utilizada pelo autuado a aliquota de
17%, no periodo de fevereiro a junho e agosto a novembro de 2010, conforme demonstrativo,
f1.37;

Infracdo 03 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 9.650,61, imposto decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federagdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, no periodo de
janeiro a setembro e dezembro de 2010, conforme demonstrativo, fls. 51 e 52.
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Infragdo 04 - Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 10.092,47, em decorréncia de erro na
determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Base de célculo inferior ao valor da operagcdo, devidamente destacado no
documento fiscal, conforme notas fiscais e demonstrativos em anexo, nas vendas de cana-de-
actlcar, em operagdes para outra unidade da Federacdo, nos meses de maio a agosto, novembro e
dezembro de 2010, conforme demonstrativo, fl. 114.

Infracdo 05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$5.954,37, referente a
mercadorias destinadas a contribuinte diverso do indicado no documento fiscal, em operagdes
com energia elétrica, como também utilizou indevidamente crédito fiscal em operacdOes de
telefonia celular, nos meses de janeiro a junho e agosto a dezembro de 2010, conforme
demonstrativo, fl. 136 e 137;

Infracdo 06 - Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 525.179,65, em decorréncia de desencontro
entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracido do ICMS, no
periodo de fevereiro a junho de 2010. Consta da acusacdo que foi refeito o livro Registro de
Apuragdo do ICMS e procedido os devidos ajustes no levantamento apresentado pela empresa,
quanto a apuracdo de crédito passiveis de utilizacdo do livro CIAP. Sendo lang¢ado no
Demonstrativo de Apuragdo do ICMS, os valores mensais que a empresa poderia transferir de
crédito do CIAP, como também foi procedido a exclus@do de Outros Créditos lancados
indevidamente, conforme demonstrativo, fl. 200.

O autuado impugnou parcialmente o lancamento tributdrio, fls. 219 a 233, argiiindo nulidade da
infragdo 01, alegando a existéncia de um “Regime Especial Tdcito”, o qual alega que vem sendo
regularmente admitido pela Inspetoria, em particular nas relagdes de circulacdo de cana-de-
acucar para as Usinas DASA e ALCANA, situadas em Estado vizinho.

Frisa que em sua atividade, em particular, diversos sdo os Estados que adotam o Regime
Especial Tributdrio, no sentido de que o estabelecimento do industrializador (USINAS) que
pretenda pagar o imposto devido na entrada de cana-de-aciicar em caule, pode requeré-lo, sera
unico por contribuinte, e produzird efeitos em relacdo a todos os seus estabelecimentos, citando
doutrina de outros tribunais.

Arguiu nulidade por ter a fiscalizacdo, ao proceder os célculos de apuragdo do suposto ICMS
devido, utilizado a aliquota de 17%, quando na maioria das operacdes tributadas da Autuada, a
aliquota a ser praticada é de 12%.

Ainda em preliminar, em relagdo a infra¢do 06, aduz que o autuante desconsiderou o resultado de
fiscalizacdo anterior, que reconheceu a existéncia de um crédito no valor de R$ 393.089,42,
argiiindo nulidade da infracdo, por violagdo ao principio da legalidade. Citando doutrinadores
sobre o ato administrativo.

No mérito, em relacdo a infracdo 01, observa que a aliquota a incidir sobre esta operacdo é de
12% e nao de 17%, como consta da autuacdo e como era do conhecimento reparticdo local, a
Autuada operou desde a sua origem sob o Regime Especial “ticito”, no qual os seus clientes,
especialmente as Usinas DASA e ALCANA, sempre recolhiam 100% (cem por cento) dos seus
débitos, e a SEFAZ sempre fiscalizou tais empresas.

Salienta que requereu formalmente o regime especial, que infelizmente foi indeferido, conforme
Parecer extraido do processo n°® 41889720107, datado de 14/01/2011. Todavia, diante da costumeira
pratica, conhecida pela Fiscalizacdo e tacitamente anuida, os créditos de ICMS deveriam ter sido
recolhidos pela Usina DASA, que inclusive havia apresentado a SEFAZ, nesta Inspetoria,
requerimento de compensagao desses débitos, conforme se vé da copia com registro no SIPRO
sob 0 n° 058591/2011-3, até 0 momento, do que se tem noticia, desconsiderado por este Orgﬁo.

Destaca que o auditor fiscal esteve de posse das cOpias das notas fiscais alusivas a essas
operacdes, assim como de todas as planilhas disponibilizadas pelo autuado, todavia, as
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desconsiderou, havendo necessidade de revisdao dos termos da autuagdo quanto a este aspecto,
para que sejam desconsiderados do demonstrativo que a consubstancia, os débitos que tem
origem em operacdo de venda de cana-de-agticar in natura 2 DASA — Destilaria de Alcool Serra
dos Aimorés S/A.

Reconheceu as infra¢des 02 e 03.

No tocante a infracdo 04 reconhece que assiste parcial razdo ao fisco, pois se trata de vendas
interestaduais, onde a Fiscalizacdo estd cobrando 17% de imposto, quando a aliquota € de 12%.
Assim, deve ser refeita a planilha contida no Al impugnado, para que a diferenca do imposto
devido seja apurada considerando a incidéncia do ICMS com aliquota de 12%.

Relativamente a infracdo 05 aduz que € uma empresa agricola, mantendo diversos contratos de
arrendamento de propriedades rurais, conforme cépias de contratos disponibilizados a
fiscalizacdo, na grande maioria delas com servicos de fornecimento de energia elétrica e
telefonia. Ao tomar posse dessas propriedades rurais, na qualidade de arrendatério, o autuado,
por forca de contrato, assume todas as obrigacdes relativas a tributos e tarifa de servicos, dentre
estas, respondendo pelo pagamento das contas de energia elétrica e de telefonia, nas quais ha
cobranca de ICMS. Sendo assim, entende que, por ter realizado o pagamento, teria direito a
utilizacdo do aludido crédito fiscal, face a sub-rogacao, pelo que requer a revisdo do Al também
neste particular.

No tocante a infragdo 06 aduz que a questdo relacionada a esta infracdo, remonta a conclusao da
Fiscalizagao do Exercicio 2009, contida no Termo de Encerramento da Fiscalizacdo 2009 foi

de:"...Detectamos e concordamos com o contribuinte que o saldo do CIAP é menor do que o apresentado, ou seja,
ao invés de R$536.701,93 de crédito, o mesmo teria direito de apenas R$393.089,42 em 31/12/2009. Sendo ainda
passivel de apropriar um montante de R$336.414,03 a partir de janeiro de 2010. O que provocard repercussio nos

recolhimentos realizados pelo contribuinte & partir de 2010 1...1” (grifou)

Frisa que o autuante da acdo em lide, ao promover a fiscalizagdo do exercicio 2010, sem que
assim lhe tivesse sido determinado por seus superiores hierdrquicos, simplesmente
desconsiderou o resultado da fiscalizacdao anterior. E assim agindo, suas conclusdes nao
poderiam ser outras, especialmente quanto a apuracdo do ICMS sobre as operacdes com
fechamento em 28/02/2010 e 31/03/2010. Observa que consta do termo de encerramento da
Fiscaliza¢do 2010, da lavra do citado Auditor, copia anexa (doc. 04), o seguinte: ‘Foi procedido
ajuste no referido livro, seja em relagcdo as apropriagbes mensais dos créditos do CIAP, inclusive no més de
Fevereiro a empresa utilizou R$539.139,51, sendo que o seu saldo era de apenas R$74.667,50, passivel de
apuragdo.’

Aduz que o autuante desconsiderou por inteiro o trabalho do seu Colega ao ndo levar em conta
o crédito em favor da Autuada que, em Dezembro/2009, que foi reconhecido como sendo de
R$336.414,03. Chama a atencdo para os valores de R$265.661,31 (item 41) e R$150.823,75 (item 42),
haja vista que o 1° deveria ser afastado integralmente (100%), por ndo ser devido, enquanto o 2°
ser reduzido ao valor maximo de R$70.752,72.

Argumenta que os débitos foram sendo quitados com o saldo credor oriundo do Livro CIAP,
conforme apurado, fiscalizado e lavrado no Termo de Encerramento da Fiscalizacdo do
exercicio 2009. Nesse sentido, a formacdo de créditos deveu-se a uma pritica que
impossibilitada a empresa de utilizar o confronto do imposto — débitos X créditos — para
apuracdo do imposto a pagar.

Ressalta que desde a sua origem a Autuada vem sendo regularmente fiscalizada pela SEFAZ, e
sempre buscou manter regularidade na sua parte fiscal e tributdria. Em 23/09/2009, por exemplo,
a empresa foi autuada através do Al 180503.0211/09-0, por créditos utilizados do CIAP de Jan/08 a
Dez/08. Todavia, referidos créditos nao haviam sido utilizados e, por sugestdo da propria
fiscalizacdo, foram estornados do livro Registro de Apuragdo todas as apropriacdes de créditos
do CIAP, em janeiro/2009, conforme se vé do Lancamento na Apuracgdo. Por conta desse estorno,
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os débitos desse periodo foram confessados e parcelados, conforme dentincia espontanea n°
600000.1793/09-0, que vem sendo regularmente cumprida.

Salienta que a empresa teve uma glosa indevida de crédito no valor de R$336.414,06, pois na
revisdo do saldo a apropriar no Livro de apuracio de janeiro/2010, a fiscalizagdo desconsiderou
estorno ja lancado na apuracio em janeiro/09 e ajustes.

Reconhece a empresa que em janeiro/2010 houve um langamento errado, pois quando deveria ter
lancado o crédito que lhe havia sido reconhecido, de R$336.414,06, langou R$539.139,51,
posteriormente revisto pela Fiscalizagdo, mas, surpreendentemente, o Auditor Fiscal somente
considerou um crédito de R$68.359,69. Para chegar ao valor de R$68.359,69 o Auditor fez a
“revisdo” da apropria¢do de crédito no CIAP no Livro de apuracdo, porém desconsiderando o
estorno de janeiro/2009.

Argumenta que o Auditor ndo se utilizou de todas as planilhas oriundas da fiscalizacdo do
exercicio anterior, mas tdo somente as que se referiam as apropriagdes se fossem feitas de forma
correta, referidas planilhas integram o resultado da fiscalizagdo do Exercicio 2009.

Requer que o refazimento de todo o processo fiscalizatério, todavia com o aproveitamento do
que foi realizado na fiscalizagdo do exercicio 2009, principalmente o reconhecimento dos
resultados constantes daquele Termo de Encerramento, de que a Autuada teria direito a
R$393.089,42 em 31/12/2009, € que ainda passivel de apropriar um montante de R$336.414,03 a
partir de janeiro de 2010, refazendo, por conseguinte, toda a infracdo e revisdo dos valores a
pagar.

Ao final, requer, alternativamente, a nulidade, improcedéncia, revisdo do Auto de Infracdo e,
por fim, que toda e qualquer comunicacdo relacio ao presente feito seja enderecada ao
Escritério de Advocacia do Patrono da autuada.

O autuante ao prestar a informagao fiscal as folhas 246 a 252, em relac@o a infracdo 01 esclarece
que a aliquota aplicada foi de 12% (doze por cento) e ndo de 17%, como tenta induzir o
contribuinte, conforme pode ser constatado no anexo I, através do demonstrativo, as fls. n°. 15,
devidamente assinado pelo contribuinte, e que serviu de base para a apuracdo da presente
infragdo.

Quanto aos Regimes Especiais citados das Usinas DASA e ALCANA esclarece que estes foram
concedido pela SEFAZ, apenas para operagdes de aquisi¢do de cana-de-agucar realizadas por
produtores rurais da Bahia, ndo inscritos no Cadastro de Contribuintes do Estado, que ndo € o
caso da autuada que tem sua inscricdo como Normal. Contudo equivocadamente as empresas
citadas efetuaram alguns recolhimentos em nome da Autuada, sendo estes pagamentos acatados
por essa fiscalizacdo, inclusive diversos pagamentos feitos pela autuada e pela Dasa foram
objeto de estorno no Livro de Apuracdo da autuada, por ocorréncia de pagamento em
duplicidade, tais lancamentos foram acatados e reconhecidos por essa fiscalizacdo, nao sendo
em ambos 0s casos objeto de autuacgdo.

Salienta que os créditos reclamados nessa infracdo e questionados pela defesa, referem-se a
apenas as notas fiscais: 325, 326 e 330, nas operagdes de venda para empresa Dasa, conforme
cOpia anexa as fls. n°s 23, 24 e 27, frisando que tais documentos fiscais ndo tiveram o devido
destaque do imposto, sendo escriturados no livro Registro de Saidas da autuada, conforme cépia
fls. n° 18, sem o respectivo débito do imposto, sendo lancada tais operacdes como isentas € ndo
tributadas.

Destaca que tais valores ndo foram objeto de pagamento em DAEs avulsos, seja pela autuada
seja pela empresas adquirentes. Tal afirmativa foi ratificada pela falta de identificacdo dos
referidos valores no sistema de arrecadagdo da SEFAZ. Os demais itens da infragdo foram
reconhecidos pela autuada.
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Aduz que ndo ha o que se questionar quanto a possiveis compensacdes dessas operacdes pela
empresa Dasa, por se tratar de um imposto ndo pago, e de inteira responsabilidade apenas da
autuada. Observa, ainda, que o fato gerador do imposto ocorreu em Fevereiro de 2010. Sendo
que o pedido apresentado na defesa, ds fls. 237 foi realizado em 07/04/2011, inclusive apds a
lavratura do presente Auto. Face ao descrito mantemos a infracdo sem nenhuma revisao fiscal.

Quanto a infracdo 04, assevera que a aliquota aplicada na referida infragdo foi de 12% e ndo de
17%, como tenta induzir o contribuinte, conforme pode ser constatado no anexo IV, através do
demonstrativo, as fls. n°. 114, devidamente assinado pela autuada. Portanto, mantemos na sua
totalidade a presente autuacdo.

Em relacdo a infracdo 05, aduz que apesar das alegacdes descritas na defesa, a referida infracao,
possui duas operacdes: uma quanto a utilizacdo indevida de créditos nas operagdes de
telecomunicagdes, que ndo dao direito a crédito e sobre energia elétrica em operagdes com
contribuintes diversos do autuado, portanto utilizaram em ambos os casos créditos indevidos,
conforme demonstrativo e documentos fls. n%. 136 a 198.

Relativamente a infracdo 06 argumenta que procedeu a andlise do Termo de Encerramento
acima descrito e anexado a fl. 235, que fora lavrado em 09/09/2010, com o langamento de estorno
no Livro de Apuracdo ocorrido em janeiro de 2009.

Ressaltar que o autuante nido poderia retroagir a uma fiscalizacdo j4 realizada anteriormente,
contudo da sua avaliacdo o valor de R$ 393.089,42 refere-se ao total acumulado de crédito do
CIAP. Sendo que a partir de 2010, a empresa poderia ainda utilizar R$ 336.414,03, nas proporcoes
previstas na Legislacdo, ou seja, de 1/48 de cada bem do imobilizado, como devidamente
utilizou na apuracdo do ICMS do exercicio fiscalizado, sendo a diferenca entre os valores acima,
o montante de créditos nao utilizou em 31/12/2009, estando esse entendimento ratificado no
demonstrativo as fls. n°. 201, e conforme passou a relatar abaixo.

Frisa que a presente fiscalizacdo objetivou apenas ao exercicio de 2010, onde buscou ratificar as
informacdes e demonstrativos apresentados pelo contribuinte, quanto aos langamentos do
exercicio em fiscalizacdo e em especial aos valores do CIAP. Em relagdo aos valores devidos de
crédito apropriados e a serem apropriados do CIAP, buscou validar os valores transferidos do
CIAP para o livro Registro de Apuracdo do ICMS, apesar de ndo ter sido apresentado pela
empresa o respectivo livro.

Assevera que tais valores foram auditados através dos documentos e do demonstrativo do CIAP,
apresentado pela empresa, inclusive demonstrando exercicios anteriores, que foram objeto de
fiscalizagOes anteriores, inclusive com os devidos ajustes procedidos por essa fiscalizacdo e
pelas fiscalizagcdes anteriores, conforme demonstrativo a fl. 201, onde destacou que na coluna
“Out. Créditos do CIAP” tratam-se dos valores mensais que foram transferidos e utilizados no
livro de Apuracao do ICMS pelo contribuinte em cada exercicio.

O demonstrativo acima citado foi ratificado e acatado pelo contribuinte, alegando apenas que
apesar dos valores mensais de crédito que teria direito do imobilizado, terem sido lancados no
livro de Apuragdo mensalmente em cada exercicio, ndo fora procedido o estorno no valor de R$
325.870,83 no demonstrativo apresentado, e sim tdo somente no seu livro de apurac¢do, no més de
janeiro de 2009, conforme cdpia do Resumo de Apuracdo, apresentando na sua defesa a fl. 240.
Alega, ainda o contribuinte, que “quando da lavratura do AI 180503.0211/09-0, por se tratar de
créditos utilizados do CIAP de Jan a Dez/08 que os referidos créditos ndo haviam sido utilizados
e, por sugestdo da prépria fiscalizagdo, foram estornados do Livro de apuragdo todas as
apropriacdes de créditos do CIAP, em janeiro/2009, “conforme se vé€ do Lancamento na
Apuracdo. Contudo a referida empresa apresentou defesa ao referido auto, onde no
entendimento o autuante sé poderia utilizar tais créditos, apds o pagamento do mesmo, portanto
jamais poderia ser apropriado em Fevereiro de 2010.

ACORDAO JJF N°0215-02/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalta que os valores contidos na referida dentincia n° 600000.1793/09-0, ndo condiz com o
valor estornado, além do que paira o seguinte questionamento: se a empresa tinha um crédito
acumulado em janeiro/2009, conforme documento apresentado as fls. 240, de R$ 214.157,07, por
que fez uma denuncia de ICMS Devido em Janeiro/09 de R$7.731,97 ? Além do que o valor
denunciado em outubro de 2009, estar sendo pago em 60 meses, onde cada parcela corresponde a
parte de valor principal + acréscimos, inclusive sé havia pago cinco parcelas até fevereiro de
2010, portanto nao poderia utilizar o referido crédito integralmente.

Em suma, entende o autuante que a empresa nio teve uma “GLOSA INDEVIDA” de crédito no
valor de R$325.870,83, inclusive conforme pode ser visto as fls. n® 203, o valor creditado foi de
R$539.129,51, sendo que na revisdo do saldo a apropriar no Livro de Apuracdo de janeiro/2010, a
fiscaliza¢do ndo poderia considerar o valor do estorno lancado pelo contribuinte na apuragdo em
janeiro/09, pelos motivos acima ja descritos como também em relacdo a falta de discriminacdo
da sua origem, inclusive ndo indicando em se tratar de estorno do CIAP.

Assevera que o imposto devido nessa infracao foi apurado com base na revisdo do seu Livro de
Apuracdo, que teve como base os valores reais de crédito do CIAP, apurados nas fiscalizagdes
anteriores e ratificadas pelo autuante, ndo sendo considerado também o valor de outros
creditados lancados em fevereiro de 2010, quanto aos demais valores ndo houve nenhuma
alteracdo, conforme demonstrativo as fls. n°s. 200 e 201 do presente PAF.

Ao final, opina pela manutengdo das infragoes.

As folhas 255/257, foi acostado pela Coordenacio Administrativa do CONSEF relatério do SIGAT-
Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributdria — Detalhamento de Pagamento PAF,
constando o parcelamento da parte do valor do Auto de Infragao.

VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infrag@o em tela, para exigir imposto e aplicar multa decorrente de 06 (seis) infragcdes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu integralmente as infracdes 02 e 03. Portanto, ndo existe
lide em relagdo as referidas imputagdes, estando caracterizadas.

Assim, a lide no presente caso encontra-se restrita as acusagdes 01, 04, 05 e 06, consignadas no
Auto de Infragdo.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes
para formacdo de minha conviccdo em relagdo aos itens constante do Auto de Infracdo,
possibilitando decidir a presente lide.

Na infragdo 01, é imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher ICMS, em razdo de ter
praticado operagdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas, por falta de
destaque do imposto nas notas fiscais de vendas de cana-de-agicar para empresas localizadas em
outra unidade da Federacao.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que
ndo existe na legislacdo baiana previsdo para existéncia de ‘“regime especial ticito” como
alegado pela defesa. Todo e qualquer regime especial somente é admitido expressamente.

De igual modo, também nao pode ser acolhida o pedido de nulidade sob a alegacdo de que foi
aplicada aliquota de 17% e ndo de 12%, uma vez analisando o demonstrativo que embasou a
infracdo, acostado a folha 15 dos autos, o qual foi entregue ao sujeito passivo, fica claro que o
autuante aplicou corretamente a aliquota de 12%.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo podem ser acolhidas as alegacdes de nulidade
da autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mdacula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.
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No mérito, observo que o procedimento fiscal foi correto. A defesa repete a alegacido de que o
autuante teria utilizado a aliquota de 17%, o que ndo reflete a verdade processual, como ji
destaquei na andlise da preliminar de nulidade. A infracdo foi embasada no demonstrativo a
folha 15, o qual demonstra que a fiscalizacao utilizou a aliquota de 12%.

Quanto a alegacdo defensiva de que o ICMS ja teria sido recolhido pelas empresas DASA e
ALCANA, os pagamentos realizados foram considerados pela fiscalizacdo, tendo o autuante
observado que alguns recolhimentos foram realizados pela autuada e pela DASA e foram
estornados no livro Registro de Apuracdo da autuada, por ocorréncia de pagamento em
duplicidade, tais lancamentos foram acatados e reconhecidos na acdo fiscal, ndo sendo em ambos
0s casos objeto de autuagio.

A empresa autuada reconhece parte do valor autuado, questionando os créditos reclamados
referente as Notas Fiscais n°s 325, 326 e 330, relativas as operacdes de venda para empresa DASA,
fls. 23,24 e 27.

Nos citados documentos fiscais o autuado nio destacou o ICMS devido, tendo escriturados no
livio Registro de Saidas, fl. 18, sem o respectivo débito do imposto, sendo langadas tais
operacdes como isentas e ndo tributadas. Portanto, este fato demonstra que o autuado ndo tinha
intencdo de recolher o imposto devido. Ademais, se houve algum recolhimento caberia ao
contribuinte ter anexado o comprovante em sua peca de defesa, o que ndo ocorreu no caso em
lide, apesar do sujeito passivo ter recebido cépia do demonstrativo que embasou a infracao.
Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacdo do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista
que a simples negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presuncdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo
regulamento.

Logo, entendo que restou caracterizada a falta de destaque do imposto nas notas fiscais de
vendas de cana-de-acucar para empresas localizadas em outra unidade da Federacao.

Na infracdo 04 é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos ICMS em decorréncia de erro
na determinacdo da base de cédlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas. Base de célculo inferior ao valor da operagcdo, devidamente destacado no
documento fiscal, conforme notas fiscais e demonstrativo acostados aos autos, nas vendas de
cana-de-actcar, em operagdes para outra unidade da Federacdo, nos meses de maio, agosto e
novembro e dezembro de 2010.

Em sua defesa o sujeito passivo ndo nega a infra¢do, apenas alega que o autuante errou ao apurar
o imposto devido aplicando a aliquota de 17%, quando o correto seria 12%.

Entendo que o argumento defensivo ndo € capaz de elidir a autuagdo, uma vez que analisando o
levantamento fiscal que embasou a infracdo, fl. 114, restou comprovado que a aliquota aplicada
pela fiscalizacdo foi de 12%, ndo havendo nenhuma reparagdo a ser realizado do levantamento
fiscal, estando a infracdo caracterizada.

Na infrag¢do 05 € imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias destinadas a contribuinte diverso do indicado no documento fiscal, em
operacdes com energia elétrica e telefonia celular.

A infra¢do em tela foi embasada no demonstrativo, fls. 136 € 137, € nos documentos acostados as
folhas 138 a 198. Da andlise dos referido documentos restou comprovado que o contribuinte
utilizou indevidamente de créditos nas operagdes de telecomunicacdes, que ndo dao direito a
crédito, conforme legislacdo em vigor. Outra parte da autuacdo refere-se a energia elétrica em
operacdes com contribuintes diversos do autuado, também sem previsao de utilizacao de crédito
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fiscal, nao podendo ser acolhido o argumento defensivo de que se trata de contratos de
arredamentos de propriedades rurais.

Logo, a infracdo em tela restou caracterizada.

Na infracdo 06 é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos ICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragao
do ICMS, no periodo de fevereiro a junho de 2010. Consta da acusacdo que foi refeito o livro
Registro de Apuragdo do ICMS e procedido os devidos ajustes no levantamento apresentado pela
empresa, quanto a apuragao de crédito passiveis de utiliza¢dao do livro CIAP. Sendo langado no
Demonstrativo de Apuragdo do ICMS, os valores mensais que a empresa poderia transferir de
crédito do CIAP, como também foi procedido a exclus@do de Outros Créditos lancados
indevidamente.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelo autuado, alegando que o autuante desconsiderou
a agdo fiscal anterior, a mesma nao pode ser acolhida, pois a acdo fiscal em lide refere-se a
periodo diversos da acdo fiscal anterior, ademais, mesmo que fosse no mesmo periodo, este fato
ndo caracterizaria nulidade da lancamento, uma vez o direito da Administracdo Fazendéria de
verificar a ocorréncia de elementos que possam configurar obrigagdes tributdria somente €
limitado em decorréncia do instituto de decadéncia. Portanto, ndo foi identificada nenhuma
violacdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio.

No mérito, a fiscaliza¢do apurou o imposto devido na infra¢do em tela mediante revisdo do livro
Registro de Apuragao do ICMS, que teve como base os valores reais de crédito do CIAP, apurados
nas fiscaliza¢Oes anteriores e que foram considerados pela acdo fiscal que resultou na lavratura
do Auto de Infracdo ora em lide, ndo sendo considerado também o valor de outros creditados
lancados em fevereiro de 2010, conforme demonstrativo as folhas 200 e 201 dos autos.

Em que pese a fiscaliza¢do objetivar apenas ao exercicio de 2010, por se tratar de créditos do
ativo imobilizado, o autuante buscou ratificar as informa¢des e demonstrativos apresentados
pelo contribuinte. Em relacdo aos valores devidos de crédito apropriados e a serem apropriados
do CIAP, buscou validar os valores transferidos do CIAP para o livro Registro de Apuracao do
ICMS, apesar de ndo ter sido apresentado pela empresa o respectivo livro, como ressaltou o
autuante em sua informacao fiscal, os valores foram auditados através dos documentos e do
demonstrativo do CIAP, apresentado pela empresa, inclusive demonstrativos dos exercicios
anteriores, que foram objeto de fiscalizacdes anteriores, inclusive com os devidos ajustes
procedidos pela fiscalizagao e pelas fiscaliza¢des anteriores, conforme demonstrativo a fl. 201,
onde destacou que na coluna “Out. Créditos do CIAP” tratam-se dos valores mensais que foram
transferidos e utilizados no livro de Apuragao do ICMS pelo contribuinte em cada exercicio.

Em relacdo a Denuncia Espontanea n° 600000.1793/09-0, também entendo que foi correto o
procedimento da fiscaliza¢do, uma vez que ndo ha coincidéncia entre o valor estornado. O valor
denunciado em outubro de 2009, foi para pagamento em 60 meses, onde cada parcela
corresponde a parte de valor principal mais acréscimos, inclusive s6 havia pago cinco parcelas
até fevereiro de 2010, portanto ndo poderia o autuado ter utilizado o referido crédito
integralmente.

Em relacdo a alegacao defensiva de que quando da lavratura do AI 180503.0211/09-0, por se tratar
de créditos utilizados do CIAP de Jan a Dez/08 que os referidos créditos ndo haviam sido
utilizados e, por sugestdo da fiscalizacdo anterior, foram estornados do livro de apuracdo todas
as apropriagdes de créditos do CIAP, em janeiro/2009, tal alegacdo ndo € capaz de elidir a
autuacdo, uma vez que o referido crédito somente poderia ter sido utilizado caso o sujeito
passivo tivesse quitado o referido Auto de Infracdo, o que ndo ocorreu, uma vez que O
contribuinte apresentou defesa do mesmo.
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Ressalto que consultei o site da SEFAZ na internet, sefaz.ba.gov.br, e constatei que o Auto de
Infragdo anterior, foi encaminhado para ciéncia do autuante e do autuado em 23/05/2011,
enquanto o contribuinte se creditou em fevereiro de 2010, portanto, antes da quitacao do referido
Auto de Infragdo.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°® 232903.0316/11-0, lavrado contra AGRO
UNIONE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$724.018,58, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, incisos II, alineas “a”, “b” e “f”,
VII, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de agosto de 2011

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIAO DE ARAOJU PITOMBO - JULGADOR
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