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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0215-01/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E legal a exigéncia docMs referente a
antecipacdo parcial, em relagdo as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacédo, quando destinadas a integrarem os psodut
comercializados pelo contribuinte. Retificado, di€io, o
enquadramento da multa indicada quanto a infragdo
para a prevista na época da ocorréncia dos fatog4al,

alinea “f” da Lei n°7.014/99. Infracbes caracterizadas.
DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.a) MATERIAL

DE USO E CONSUMO.b) BENS DESTINADOS AO ATIVO
PERMANENTE. E devido o recolhimento dams referente

a diferenca entre as aliquotas interna e intereatadas
aquisicdes de materiais destinados ao uso e conswan0o
ativo imobilizado do estabelecimento. Infracdes
comprovadas. Auto de Infragc&ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado2sm2/2019 foi constituido o crédito tributario
correspondente aMsS no valor deR$5.560,91 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher &Ms correspondente a antecipacdo parcial, relativagassicoes de
mercadorias de outros estados, para fins de caaizagido, nos meses de junho e agosto a
dezembro de200g além de janeiro a maio dmo07, exigindo imposto no valor dB$3.012,59
acrescido da multae 60% Consta que se refere a mercadorias utilizadaso amaterial para
acondicionamento (sacos, sacolas, estojos, pdipaéssge seda, etc.);

02 — deixou de recolherieMs correspondente a antecipacéo parcial, na condgaoicroempresa,
relativo as aquisi¢cdes de mercadorias de outrasi@st nos meses de janeiro, marco, abril, junho e
agosto a novembro @05 janeiro e marco a maio deog exigindo imposto no valor d&2.006,15
acrescido da multae 50% Consta que se refere a mercadorias utilizadas cmaterial para
acondicionamento (sacos, sacolas, estojos, pdipessge seda, etc.);

03—deixou de recolher tMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irgeriaterestaduais,
nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de julho a outubroesrden de2006 bem como de janeiro a junho de
2007, sendo exigido imposto no valor B$409,69acrescido da mulige 60%

04 — deixou de recolher iIgMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerriaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outridsdes da Federacdo, destinadas ao ativo
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imobilizado do proprio estabelecimento, no més etersbro de200g sendo exigido imposto no
valor deR$132,48acrescido da mulige 60%

O autuado apresentou impugnacao agila.7s, frisando que o autuante apurou que o contribuinte
teria deixado de recolheriaMs por antecipacdo parcial, referente as aquisicéesercadorias
provenientes de outros estados, ressaltando, antentjue deve ser observada a sua improcedéncia
pelas razdes que passou a expor.

Aduz que parte do crédito tributario decorre dedajeradores ocorridos no anoades que, de
acordo com o art173, 1 e paragrafo unico do Codigo Tributdrio NacionafN) tiveram o prazo
decadencial iniciado no primeiro dia do exerci@gusnte, isto €, ern1/01/2006 findando os cincos
anos emo01/01/2011 E como o contribuinte foi notificado sobre a agio em12/01/2011 e 0
lancamento fiscal ndo estd consumado, pendenda dmdjuestionamentos na via administrativa,
conclui que decaiu o direito de a Fazenda Estanturstituir o crédito, ndo podendo mais exigi-lo.

E a respeito do termo final da decadéncia, apragesiavras proferidas por Hugo de Brito de
Machado, frisando restar claro que os créditositifitios oriundos de fatos geradores ocorridos no
ano de2005nao podem mais ser exigidos, haja vista teremachncados pela decadéncia.

Em seguida, ressalta que de acordo com as infoemagintidas nas notas fiscais de aquisicéo, as
mercadorias séo isentas mmMs, razdo pela qual esta desobrigado do recolhimeéatdributo.
Alega que, ademais, como o0 proprio autuante canstats mercadorias se destinam ao uso e
consumo do autuado, e o fornecedor, como prestil@ervico, sujeito a Lei Complementar n°
116/03 (item 13.09, € isento do recolhimento dems, isencédo corroborada pela decisao referente a
Apelacao Civel n294932/05

Dessa forma, tendo adquirido as mercadorias dewdamacompanhadas das notas fiscais, nas
quais consta a isencdo demMs por forca daLC 116/03 ndo poderia considerar-se obrigado ao
recolhimento do imposto. E, ainda que estivesse,pudileria supor o fato, pois agiu de boa-fé.
Ressalta que o Superior Tribunal de Justica temndimhento pacifico de que o contribuinte de
boa-fé deve ser protegido, conforme se verificareaho extraido da obra “O contribuinte de boa-
fé”, de autoria de Eduardo Borges.

Aduz que mesmo que se cogite a obrigacdo de rewathd do imposto, por uma questdo de
justica, ndo pode ser responsabilizado pelo erremeiros. Deste modo, como esta certo de que
nao infringiu a lei, pugna pela improcedéncia daofde Infragéo.

Todavia, acaso o entendimento seja diverso, regudclaracdo da decadéncia para os créditos
vencidos en2005 além da consideragdo das razfes expostas, dspatiada sua boa-fé.

O autuante prestou informacéao fiscal asss 89, quando, baseando-se no disposto nos artips
paragrafo Unico e173 inciso | do CTN, contestou o entendimento do autuado quanto a
obrigatoriedade da data de ciéncia do sujeito yas®r considerada como critério para contagem
do prazo decadencial. Realca que se assim fossentobuinte poderia se valer de métodos
heterodoxos para procrastinar por tempo indetenimaciéncia do langcamento de oficio. Quanto a
este ponto, conclui que tendo em vista que o Aetinttacao foi lavrado erm3/12/2010 ndo resta
davida que o exercicio @®o5esta a salvo do instituto da decadéncia.

Tratando sobre o mérito das infracde® 02, frisa que o contribuinte atua no comércio de ptos!

de cosmética, perfumaria e higiene, sendo franquéadjrupo O Boticario, sendo que na aquisicao
dessas mercadorias ndo verificou irregularidadesigd que, entretanto, quanto as mercadorias
usadas como material de acondicionamento e emipalageservou que néo foi recolhidaams
relativo a antecipacao parcial, devido nas agusi¢dterestaduais.

Assevera que nao prosperam as alegacoes deferfsyayjista que tais materiais sdo mercadorias
tributaveis, ndo se destinando ao consumo do dstaiento, pois fazem parte da mercadoria
guando se sua saida, sujeitando-se ao pagameraotetapacio parcial. Quanto a afirmacao do

contribuinte de que o fornecedor se refere a plestde servigos, sujeito a Lei Complementar
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116/03 isento do recolhimento docMms, salienta que o autuado adquire, sob encomenda, 0s
materiais destinados a embalagem e acondicionanmttmnizados, junto a empresa paulista
Antilhas Editora e Grafica&/a, que emite suas notas fiscais sem destaquenmis baseada no
Decreto-Leis06/68e naLC 116/03 e amparada na Apelacao Civel##293-2/5-T55&0 Paulo.

Realca que, no entanto, ndo resta duvida que asadwias em questdo, que se referem a sacolas
plasticas, papel seda, sacos e estojos (embalagetis}peito de serem adquiridas por encomenda
junto a uma empresa grafica, ndo se destinam auganfinal, hipotese de nao-incidéncia tratada
no art.e°, incisoxIv, alinea “d” doRICMS/BA, que transcreveu. Frisa que essa situacdo odairrtw

na fase em que o autuado se encontrava na condgawormal (infracdm1), como na de
microempresa (infracam).

Acrescenta que atravées do Acord@pn®0130-05/09(fls. 90 a 94), 0 CONSEFse manifestou sobre a
exigéncia da antecipacdo parcial ao tratar sobr@riaasimilar, envolvendo outro contribuinte
franqueado de O Boticario, conforme trecho do vpte transcreveu.

No que concerne as infracdes e 04, aduz que dentre os produtos arrolados nas nisizassf
emitidas pela empresa Antilhas Editora e Gradiea consta o item “fita olfativa”, que consiste em
material de consumo e, como tal, € sujeito a exigétoICMs referente a diferenca de aliquotas
nas aquisicoes interestaduais. Por essa razao,messadoria foi segregada do demonstrativo
relativo a infracdo1 e incluido no demonstrativo da infragéo

Quanto as notas fiscais emitidas por outros fodmes, observa que tratam efetivamente de
material de consumo ou bem do ativo, estando dendge discriminadas nos demonstrativos
proprios. Lembra que o autuado ndo se manifestespeito dessas notas fiscais.

Conclui, dizendo restar comprovado que o autuadguiad em outros estados, material de
embalagem e acondicionamento e ndo procedeu athireento doiCMs relativo a antecipacao
parcial. Do mesmo modo, deixou de efetuar o langémneeferente a diferenca de aliquotas, na
aquisicao de mercadorias destinadas a uso e coresamseu ativo imobilizado.

Mantém a acéo fiscal, sugerindo a procedéncia do ée Infracéo.
VOTO

Verifico que o impugnante suscitou que os valoxegi@os por meio da presente autuacéao relativos
ao exercicio deoosja se encontravam extintos, em decorréncia dadéec#& do direito de o Fisco
lancar, nos termos do attz3, incisol e seu paragrafo unico, do Cédigo Tributario NagidaTN),
destacando que apesar de o prazo normal findao1ew2011 a ciéncia do Auto de Infracao
somente ocorrera em/01/2011

Saliento que as disposi¢des contidas naiastincisol doCTN, que sdo as mesmas previstas no art.
107-A, incisol do Caodigo Tributario do Estado da Bah@oTEB (Lei n°3.956/81)e no art965, inCiso

| do RICMS/BA (Decreto n%.284/9%, prevéem que o direito de a Fazenda Publica itoingt crédito
tributario extingue-se apos cinco anos, contadgmréir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

Ressalto que a alegacao defensiva ndo pode prospaja vista que, no presente caso, 0 periodo
contestado, que se referiu ao exercicio2a#s teve a contagem do prazo para constituicdo do
langcamento iniciada em/01/2006 com termo final en31/12/2010.Como a acao fiscal foi iniciada
em 21/10/2019 conforme Termos de Intimac¢do acostados addla.13, e o Auto de Infragéo foi
lavrado ene3/12/2010 portanto, dentro do prazo deanos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ®estduado, ndo h4 o que se falar em decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o cegdlibutario.

Ademais, h& que se observar que o prazo que aglisage € aquele concernente a efetivacdo do
langcamento, que ocorreu por intermédio da lavradoraompetente Auto de Infracdo, nos moldes
estabelecidos no att42 doCTN, e ndo da ciéncia ao sujeito passivo a respeisutisacao.
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Verifico que foram imputadas ao sujeito passivotuimfracées, sendo as duas primeiras relativas
a exigéncia decwms referente a antecipacao parcial, decorrente digiggo de material destinado a
embalagem e ao acondicionamento das mercadoriadegoomercializadas. Ja as infracbes 04

se referiram aolCMS concernente a diferenca entre as aliquotas internanterestadual,
correspondendo, respectivamente, a materiais ddstnao consumo e a bens destinados ao ativo
imobilizado do estabelecimento.

O contribuinte se insurgiu contra o lancamentozamdio que as operacdes relativas as mercadorias
objeto da autuagédo eram isentasaies, o que o desobrigava de recolher o tributo esta@isse

que se referiam a materiais destinados ao seu ospsemo e que o fornecedor, por ser prestador
de servigos, era isento do recolhimentoaes. Acrescentou que ainda que estivesse obrigado a
recolhencms, ndo poderia ser responsabilizado pelo erro deites.

Divirjo dessa tese defendida pelo sujeito pass$ia@ vista que os materiais em questao, no que se
refere as infracdes1 e 02, pela descricdo contida nas notas fiscais, saerafelaramente a
materiais de embalagem e acondicionamento, dedtirs@ portanto, a se agregarem as
mercadorias a serem comercializadas pelo adqujregnelo normalmente tributaveis petels, de
acordo com previsao explicita contida no 82-A do RICMS/BA. E, por esta razdo, torna-se devido

0 imposto de competéncia estadual, no que corrdspoantecipacao parcial.

No que concerne a alegacao de que devido ao faidateecedor se referir a prestador de servigos,
suas operacdes eram isentasaies, saliento que a ndo exigéncia do imposto aplicapsmas as
situacbes amparadas por isencédo nas operacOasasteeste Estado, conforme estabelece o art.
352-A, § 19 incisol doRICMS/BA.

Assim, considerando que as mercadorias em questam fcompradas em outros estados com o
objetivo de acondicionarem o0s produtos comercidtigzapelo contribuinte, necessariamente
compdem o custo destas, razdo pela qual as operde@uisicdo estdo sujeitas ao pagamento do
ICMS atinente a antecipacéao parcial. E, deste modotemian integralmente as infracase 02.

Discordo, entretanto, quanto a multa sugerida panfracaco2, no percentual deo% com base no
incisol, alinea “b”, item1 do art.42 da Lei n°7.014/96 desde quando a multa a ser aplicada deve
corresponder aquela vigente a época dos fatosejarcontra indicada na alinea “f” do indisdo
mesmo artigo e Lei acima citados, e que represeptacentual deoy, por se referir a hipétese de
infracdo diversa das previstas nessa Lei, impootamd descumprimento de obrigagao tributaria
principal.

Quanto as infracdes3 e 04, saliento que estdo amparadas pelo disposto na°amciso | do
RICMS/BA, que determina que o fato geradoridels ocorre na entrada no estabelecimento de
mercadoria oriunda de outro estado, quando destiaadso, consumo ou ativo imobilizado do
proprio estabelecimento.

Uma verificagcdo das notas fiscais relacionadasdeasonstrativos de fls3, 54e 68, mostra que as
imputacdes se encontram em conformidade com alde@ds tributaria pertinente, uma vez que
indicam que as mercadorias correspondem exataraatginicdo aplicada aos materiais destinados
ao uso e consumo (infracég) e ao ativo imobilizado (infracé&m). Concluo, assim, que o tributo é
devido, restando evidenciado que o contribuinteriez na pratica das irregularidades que |he
foram atribuidas. Portanto, as infragcbes em questiam devidamente caracterizadas.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autimfitacéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn269094.0463/10-0Javrado contraANA
PAULA D' ONOFRIO DI DOMIZIO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganuo
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imposto no valor des$s.560,91acrescido da multa d®%, prevista no aré2, incisoll, alineas “d” e
“f” da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 15 de julho de2011
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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