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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0214-03/11

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA EM DOIS EXERCICIOS,

2007 E 2006 Fato em parte demonstrado nos autos,
relativamente ao exercicio deo7, e refeitos os calculos,
reduzindo-se o imposto a ser langado. Nulidade do
lancamento quanto ao exercicio deog por falta de
certeza e liquidez2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS FALTA

DE PAGAMENTO. a) MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO b) BENS DESTINADOS

AO ATIVO IMOBILIZADO . Reconhecido pela autoridade
fiscal que os langamentos foram feitos indevidament
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. a) ANTECIPAGAO PARCIAL
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS Refeitos o0s
calculos, em face dos elementos apresentados gkelsagl

reduzindo-se o imposto a ser lancadp. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Reconhecido pela
autoridade fiscal que o lancamento foi feito
indevidamente. Auto de InfraGA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado #13.09 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do impostas] relativo a omisséao de saidas de mercadoriagdnbis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais a sespectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr vaflerior ao das saidas efetivas omitidas
[sic], fato esse apurado mediante levantamento quiwvditale estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechadno@, levando-se em conta para o calculo do imposto a
diferenca de maior valor monetario, o valor dadasisendo lancado imposto no valorde
20.477,04 com multa dgov;

2. falta de recolhimento dems constatada em face de diferencas tanto de enttadas de saidas
de mercadorias, exigindo-se 0 imposto sobre adaiifer de maior expressao monetaria, a das
operacdes de entradas, com base na presuncacdéegpie o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasientradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadamangrte e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio [fato apurado mediante levantamguratitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechadeoed, sendo lancado tributo no valor #¢ 19.536,81 com
multa de70%;
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3. falta de pagamento da diferenca de aliquotascts nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsamdo lancado tributo no valor &6
5.924,11 com multa d&o0%

4. recolhimento decMs da menos a titulo de antecipacdo parcial, relagvaena aquisicoes
interestaduais de mercadorias destinadas a cotwacéo, sendo lancado imposto no valor de
R$ 9.756,07 com multa d@0%;

5. falta de recolhimento decMs devido por antecipacdo nas aquisicoes de mercadoria
provenientes de outras unidades da Federacdocitnetalas nos anexas e 89" [leia-se:
mercadorias enquadradas no regime de substituip@itéria, nos termos do age3do RICMS],
sendo langado imposto no valorrie104.124,55com multa d&o%;

6. falta de pagamento da diferenca de aliquotagckde nas aquisi¢des interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado, sendo lancadatiiimo valor de&r$ 761,30 com multa d&o%.

O contribuinte apresentou defesa (#53/264 alegando que, no caso do itamcom relacdo as
mercadorias cujos codigos especifica, o fiscalgggvecou quanto aos estoques finais indicados
no Registro de Inventario. Quanto as demais merizgjodiz que reconhece a infracdo e
providenciou o pagamento dos valores corresponsleAtega que o fiscal também se equivocou
no tocante a base de calculo e a aliquota, posplézar a aliquota d&s%, ndo acrescentou Q%
relativos ao fundo estadual de combate e erradicdgdpobreza, que séo exigidos por lei, de
modo que a aliquota correta éxteq e aléem disso o fiscal se equivocou quanto a éerlda base
de célculo, porque, nos termos do Decretar.m99/09 por ser atacadista, o autuado faz jus a
reducdo ens5,55%da base de calculo do imposto, tendo o fiscatagti41,18%,e, corrigindo-se

0S equivocos, o imposto do itamé deR$ 12.602,45

No tocante ao item°, o autuado diz que, com relacdo aos codigos queaind agente fiscal
laborou em equivoco relativamente aos estoquemimiconstantes no Registro de Inventario.
Quanto as demais mercadorias, diz que reconhetieagdo, tendo recolhido o valor devidtg
2.275,32 Aduz que também neste caso o fiscal se equivquanto a reducéo da base de calculo e
as aliguotas, pois aplicou aliquotas variaveis,@®4g 17% e 25%, porém certas mercadorias seriam
tributaveis a aliquota der% e outras a aliquota de%, e, além disso, erznoshavia previsédo de
reducdo da base de calculo3des, e o fiscal ndo levou isso em conta.

Com relacéo ao itersp, 0 autuado alega que a imputacao é improcedentgi@@s Notas Fiscais
se referem a remessas promocionais, estando asfé@odo campo de incidéncia g/s, pois

os bens ndo constituem “mercadorias”, e a disg@mdo material promocional foi feita mediante
Nota Fiscal tendo como natureza da operacao “Disgdo de material promocional”. Diz que a
Gnica Nota Fiscal que néo se refere a material pcamal, a de 17462 diz respeito a mercadoria
destinada a revenda, e ndo a consumo, e foi degittanescriturada no Registro de Entradas, nédo
sendo exigivel a diferenca de aliquotas.

Também impugna o lancamento do iteam alegando ser insubsistente, primeiro porque duas
Notas Fiscais se referem a mercadoria enquadradagnme de substituicdo tributaria (bebida
energética), ndo sendo por isso devida a antedpam&ial, e segundo porque o imposto havia
sido destacado pelo responsavel tributario antecessio que concerne as demais mercadorias o
pagamento ja havia sido feito de forma integrahdseque o aparente recolhimento a menos
decorreu de equivoco do agente fiscal na reducdasiade calculo do imposto, pois ele aplicou a
reducao de1,176%em relacdo a todas as mercadorias, mas, sendaaglawm atacadista, faz jus

a reducao des%, conforme prevé o Decreto n799/090 de modo que, corrigindo-se a reducao da
base de calculo e aplicando-se a aliquota7de levando em conta a®s referentes ao fundo
estadual de combate e erradicacdo da pobrezataremd a pequena diferenca de valor ja havia
sido paga.
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Quanto ao itens°, alega que os valores ja haviam sido quitados frelponsavel tributario
correlato”, haja vista que nas Notas Fiscais ed&giacados os valores correspondentes pelo
fornecedor, que fez a retencéo do imposto na caadle sujeito passivo por substituicao.

Alega que € insubsistente o lancamento do #emorque o valor lancado ja havia sido pago,
remanescendo até um saldo credor na apuracdo dstimp

Pede que sejam declarados improcedentes 0s3fted4vs 5°e 6°, € parcialmente improcedentes 0s
itens1° e 29, e que se proceda a homologacao dos valores pagdsu documentos.

O fiscal autuante prestou informacao 4#l3) dizendo que:

a) item 1°: analisados os documentos apresentados, concliauppecedéncia da alegacédo da
defesa, reduzindo o valor do imposto pr$a2.602,45

b) item2°: analisados os documentos, concluiu pela permaméacinfracdo nos moldes em que
esta posta no Auto de Infracao;

c) item3°: analisados os documentos acostados, concluippet@anéncia da infracdo nos moldes
em gue esta posta no Auto de Infracao;

d) itens4°, 5°e 6% analisados os documentos acostados, concluiuppelanéncia das infragcdes
nos moldes como estédo postas no Auto de Infracéo.

Na fase de instrucédo, em face da forma como fatada a informacéo, tendo o fiscal se limitado
a dizer que concordava com a defesa quanto aoliewpinando pela permanéncia dos demais
itens, sem, contudo, dizer por que concordava sgodiava, o0 processo foi remetido em
diligéncia a reparticdo de origem (fl49-450, solicitando-se a atencdo especial do Senhor
Inspetor Fazendario, a fim de que fosse prestada inéformacéo fiscal, atendendo aos requisitos
previstos no art127, § 6% do RPAF, recomendando-se que fossem abordados, pontoopdw, p
todos os aspectos da defesa, relativamente ateada® Auto de Infracao.

O fiscal autuante prestou nova informacéo 482-453 dizendo que:

a) item1°: trata-se de omissao de saidas apurada em levantaquantitativo de estoques, e, com
relacdo aos erros relativos aos estoques finaigju#, verificados os documentos costados aos
autos e efetuadas as correcdes alegadas pelo @utymda pela reducédo do imposto paga
15.442,35

b) item2e trata-se de omisséo de saidas apurada em levarttaguantitativo de estoques, e, com
relacdo aos erros relativos aos estoques iniclaisjue, verificados os documentos acostados,
substituiu os “valores” dos estoques iniciais, ;ndsso houve um aumento do imposto, que
passou a ser d& 20.090,91 concluiu pela permanéncia do valor originario;

c) item3e em face da alegacao da defesa, e analisadososdotos apresentados, concluiu pela
veracidade das alegacoes, e opina pela exclustoites;

d) item 4% quanto a alegacdo da defesa de que haveria moraemonstrativo, o autuado néo
demonstrou de forma clara o que deseja combaper, isso confirma a infracéao;

e) item 5% analisados os documentos apresentados, concliguem parte as alegacbes séo
verdadeiras, 0 que o leva a opinar pela reducate desn paraR$ 10.337,04 relativo a
ocorréncia de dezembro geo7,

f) item 6% analisados os documentos acostados e constatata aegularidade, opina pela
excluséo deste item em sua totalidade.

Dada ciéncia da revisdo dos lancamentos ao comi#yueste se manifestou (flg61/467
reclamando que no tocante ao itemo autuante reconheceu o erro em parte, relativiaraen
mercadorias apontadas na defesa, porém se magigveado com relacdo a reducéo da base de
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calculo, pois, de acordo com o Decret@ m99/09 por ser atacadista, a empresa faz jus a reducéo
des5,55%da base de céalculo do imposto, mas a reducaadpligelo fiscal foi de1,18% de modo
que o valor correto seria @8 12.602,45que ja foi pago.

N&o concorda também com a conclusao do fiscal quamttenmee, porque o autuante, ao analisar

o livro fiscal anexo a defesa, desconsiderou aadatde grande namero de mercadorias nele
dispostas, 0 que ensejou, juntamente com a ndag&edda base de céalculo, no equivoco na
quantificacdo do débito. Por isso, juntou novamenfga do livro fiscal, dizendo que nele estédo

dispostas as informacdes necessarias para a p&ocep¢equivoco, relativamente ao estoque
inicial. Frisa que o fiscal desconsiderou o pemante reducdo da base de calculo para o
exercicio deoog que era deo% de modo que o valor devido éRrEe2.275,32 que ja foi pago.

Quanto ao itema°, tendo em vista que o fiscal alegou falta de cladirs argumentos da defesa, o
contribuinte diz que reapresenta os mesmos argosiede forma clara, a fim de que seja
observada a sua veracidade, observando que comrgfaivocadamente no demonstrativo de
compras efetuadas fora do Estado e sujeitas aen¢éo parcial as Notas Fiscass9e 11608 que

se referem a bebida energética, mercadoria englaadoaregime de substituicdo tributaria, e além
disso o imposto havia sido destacado pelo respehsdlvutario antecessor, e, quanto as outras
mercadorias, em relacdo as quais o recolhimentongosto ficou a cargo de sua empresa, 0
pagamento foi realizado de forma integral, e o exgar recolhimento a menos foi fruto de um
equivoco do autuante na reducao da base de céleuoposto, pois o fiscal aplicou uma reducao
de 41,176% em relacdo a todas as mercadorias, porém a emp@saer atacadista, faz jus a
reducao de&5%, exceto no caso de aguardente, conforme prev&eat 7.799/090 de modo que,
corrigindo-se o0 erro quanto a reducdo da base helecde aplicando-se a aliquota de,
levando-se em conta ase referentes ao fundo estadual de combate e ercédicda pobreza, a
pequena diferenca de valor ja havia sido quitagtaj® portanto insubsistente o langcamento.

Com relagdo ao itersp, tendo o fiscal reduzido o débito p&$10.337,04relativo a dezembro de
2007, 0 autuado diz que todas as Notas Fiscais acaspadia defesa, exceto a Nota Fiscal do més
de dezembro deoo7, foram suficientes para que o fiscal considerassargumentos verdadeiros,
ndo compreendendo o motivo pelo qual a Nota Fig@aknéo foi observada.

Reitera o pedido no sentido de que sejam declarsdpsocedentes os iterss, 4°, 5°e 6°, e
parcialmente improcedentes os itan® 2°, e que se proceda a homologacédo dos valores pagos.
Juntou documentos.

O fiscal autuante voltou a manifestar-se @¢s-487) dizendo que, tendo analisado os documentos
acostados, concluiu pelas alegacdes do autuadmeeesque no iterr o valor do imposto a ser
lancado seja reduzido para 12.602,45€ no itenee, parar$ 10.484,23Reitera que o langcamento do
item 3° seja excluido. Propde a reducdo do imposto do #eiparaR$ 6.240,80 Opina pela
manutencdo da° lancamento “pela falta de clareza do documentagtivamente ao més de
dezembro deoo7. E propde a exclusédo delancamento.

Ao tomar ciéncia da revisdo, o contribuinte voleouanifestar-se (fls06-509) em relacdo aos
itens2° e 5°. Considera que no tocante ao iteho fiscal teria acatado a ponderacédo da defesa de
que o valor devido seria d& 2.275,32 tanto assim que havia citado as paginas da inggagn
referentes aquele valor, mas, por erro materialcarelusdo citou o valor des$ 10.484,23 que
corresponde ao valor contestado no ig2nQuanto ao itens?, 0 autuado chama a atencao para a
Nota Fiscali 1854 protestando que nela consta a retencao do trjmlto“antecedente tributario”.
Juntou copia da Nota Fiscal (f&.0-51)).

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este@wmipeciou (fl.514) dizendo que o autuado, de
forma indevida, concluiu que “esta fiscalizacaaiadeconcordado com as alegacdes da defesa.
Confirma os relatorios as flgs6, 490e 491. Propde a excluséo do itean
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VOTO

Este Auto de Infragcdo compde-se de seis lancamehtostrucdo custou a concluir-se em virtude
da forma como o fiscal autuante aprecia as prayesgando a conclusdes pessoais, sem explicitar
as razdes que o levaram a tais conclusdes, linttaad dizer quando concorda ou n&o concorda
com a defesa, sem dizer por que concorda ou decord

Esta Junta determinou a remessa dos autos a ¢épadit origem (fls449-45(Q, pedindo a atencéo
especial do Senhor Inspetor Fazendario, solicitand® fosse prestada nova informacao fiscal,
haja vista que a informacgé&o prestada inicialmerfte4a3ndo atendia aos requisitos previstos no
art. 127, § 6% doRPAF, recomendando-se que fossem abordados, pont@ptw, podos os aspectos
da defesa, relativamente a cada item do Auto dadab.

O autuante prestou nova informacdo (fis2-453 e, em face de manifesta¢cées do contribuinte,
voltou a se pronunciar mais duas vezes 4f6-.487e514).

Diante dos pontos assinalados pelo contribuinfescal autuante reduziu o valor do imposto do
item 1° de R$ 20.477,04paraR$ 12.602,45(fl. 443), depois elevou paras$ 15.442,35(fl. 452), em
seguida voltou &$ 12.602,45fl. 486).

Apesar das alegacdes reiteradas do contribuintexi#éncia de equivocos quanto ao estoque
final, quanto a reducdo da base de calculo e quaalimuota, o fiscal nada diz, mesmo tendo esta
Junta alertado, na diligéncia, para as prescrigdest.127, § 65 do RPAF, pedindo-se inclusive a
atencao nesse sentido do Senhor Inspetor Fazendario

O imposto lancado foi apurado mediante levantamgotmtitativo de estoque por espécies de
mercadorias, tendo sido encontradas diferencas thnentradas quanto de saidas, sendo langado
o tributo com base na diferenca de maior expresgitetaria, a das saidas. O demonstrativo da
altima revisdo efetuada pelo autuante encontrasseflsa 488-489 Como em sua Ultima
manifestacdo o contribuinte ndo questionou magmoamento (fls06), concluo que esté cessada a
lide. O imposto remanescente do itené deR$ 12.602,45

Quanto ao iten2°, 0 imposto foi apurado também mediante levantamguémtitativo de estoque
por espécies de mercadorias, havendo diferencts denentradas quanto de saidas, sendo que
neste caso a diferenca das entradas € superiarsaftas. O imposto langado inicialmente foi de
R$ 19.536,81

Ao prestar a informacéo, apesar das reclamacoesitdado de erros quanto ao estoque inicial,
quanto a previsdo de reducdo da base de célculmmtaqas aliquotas, o fiscal, ao prestar a
informacdo a fl443 laconicamente, em apenas duas linhas, concl@wdancamento devia ser
mantido, sem dizer por que sim, por que nao.

Foi determinada a remessa dos autos a repartic@oigien (fls.449-450, pedindo-se a atencgéo
especial do Senhor Inspetor Fazendario, a fim éeogautuante prestasse nova informacéo fiscal,
atentando para o an27, § 65 doRPAF, recomendando-se que fossem abordados, ponteptw, p
todos os aspectos da defesa, relativamente ateadao Auto de Infragéo.

O autuante prestou nova informagéao (#&-453 dizendo que substituiu os “valores” do estoque
inicial, e com isso o imposto, que eraRie19.536,81 foi aumentado pargs 20.090,91 O fiscal
silencia, contudo, quanto as reclamagdes do autlmeéaisténcia de erros no tocante a reducéo da
base de célculo e a aliquota, em desatencao asipbes do art127, § 65 doRPAF, mesmo tendo
nesse sentido sido chamada a atencéo na diligéetgaminada pelo 6rgéo julgador, pedindo-se
inclusive a atencdo do Senhor Inspetor Fazendaregue tal vicio ndo se repetisse.

Em face de manifestacGes posteriores do contrisumfiscal voltou a se pronunciar mais duas
vezes (fls.486-487e 514), reduzindo o valor do imposto para 10.484,23 de forma laconica, sem
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informar o porqué da modificacdo. Quanto aos alegados insistentemente pelo contribuinte no
tocante a reducéo da base de célculo e a aliquttzal ndo dedica uma palavra sequer.

O lancamento tributario € um ato administrativoculado, isto €, regrado por lei. A autoridade
fiscal deve lancar rigorosamente o que € devidm oen centavo a mais, nem um centavo a
menos. Eventuais erros precisam ser corrigidognPar correcao ou revisao do lancamento deve
deixar claro o motivo da modificacdo do valor lad@aquer a modificacdo seja contra o
contribuinte (principios do contraditério e da amgefesa), quer seja contra o Estado (principios
da legalidade e da indisponibilidade do créditouti@rio).

Os atos administrativos precisam ser fundamentamloseja, 0 agente publico tem o dever de
expor de forma clara e precisa as razdes pelas quasidera que o contribuinte esta certo e o
langcamento precisa ser refeito em parte ou emasakdiade, do mesmo modo que tem o dever de
declarar por qual razdo ndo concorda com o comtduexpondo os fatos e o direito a eles
aplicavel. A autoridade fiscal que procede ao larvggo do crédito tributario tem um
compromisso com o procedimento por ele iniciada pidde lavrar um Auto de Infracéo e a partir
dai lavar as méos e omitir-se da depuracdo daderda

Neste caso, ndo houve apenas prejuizo a defesap@opdrgéo julgador fica sem condicbes de
emitir juizo de valor sobre a procedéncia ou naardlito tributario, pois o fiscal ndo declina
com clareza as razdes pelas quais 0 imposto deeraumentado d& 19.536,8Jparar$ 20.090,91
ou reduzido paras$ 10.484,23

N&o had como mediante nova diligéncia insistir nécisecdo de esclarecimentos por parte da
autoridade fiscal porque, mesmo tendo esta Jufititado a atencdo do Senhor Inspetor para o
vicio assinalado, ainda assim a autoridade langadigixou de atentar para o mandamento do art.
127, § 65 dORPAF.

E nulo o lancamento do itemdeste Auto, por falta de certeza e liquidRzAF, art.18, IV, “a’). A
reparticao fiscal verificara se existem elementgs jgstifiquem nova acgéao fiscal para apuracao de
eventual diferenca de imposto a ser paga. Evidetanse o contribuinte, antes do inicio de nova
acao fiscal, regularizar alguma pendéncia porvanexistente, inclusive mediante denuncia
espontanea, se exime de sancoes.

Quanto ao langcamento do itemo fiscal opinou por sua exclusao (#52-453.

O autuante informou que, com relacdo ao ientendo analisado os documentos acostados as fls.
311 a 417, constatou a veracidade das alegacdes do comtebw propds a reducdo do imposto
paraR$ 6.240,80(fls. 486-487. Como em sua ultima manifestacdo o contribuirdie questionou
mais o langcamento (fko6), concluo que esta cessada a lide. O imposto resoante do iterse €
deRs$ 6.240,80

O fiscal prop0s a exclusédo do lancamento do #efih. 514).
Também propds a exclusédo do lancamento dodtefis. 486-487).

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigis ja
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
decisdo ndo unanime, julggROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M157064.0100/09-9
lavrado contraTIOSAM BEBIDAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rg 18.843,25 acrescido das multas @e% sobreR$
6.240,80e de70% sobreRrs$ 12.602,45 previstas no ar#2, incisosll, “d”, elll, da Lei n 7.014/96 e

dos acréscimos legaidevendo ser homologadas as quantias ja pagas.
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Esta Junta recorre da presente decisao para un@adssras do GNSEF nos termos do aris9,
I, “a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto 17851/00

Sala das Sessdes dONSEF, 23de setembro den11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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