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EMENTA: ICMS. NULIDADE. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO

LEGAL E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA O
lancamento de crédito tributario é ato vinculadeyethdo

a autoridade fiscalizadora agir nos estritos terrdas
legislacdo. Além das regras de direito, estipulaesleis

e regulamentos, existem rotinas administrativagrans
observadas, visando a corre¢do da atividade frschira.
Comprovado na acao fiscal a existéncia de erros de
guantidades nos estoques das mercadorias, alérarde t
sido, na revisdo do procedimento fiscal, incluidas
mercadorias ndo constantes no levantamento original
mudando o escopo da autuacdo e gerando a iliqdidez
ICMS a ser exigido. Auto de InfracARULO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®112/2010 exige crédito tributario no valor @ 23.145,17,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams atribuidas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a ofussle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa sespectiva escrituragdo, decorrente de falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéate de mercadorias no exercicio2des
sendo exigidocMs no valor der$ 2.628,03 acrescido da multa de;

2. Falta de recolhimento doms constatado pela apuragcao de diferencas tantotdislaa como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ soliferenca de maior expressdo monetaria- a
das operacOes de entrada- com base na presunglhadéegue o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagam. dessaglas com recursos provenientes de operacoes
de saidas de mercadorias realizadas anteriormetat@®m ndo contabilizadas, no exercicio de
2007,sendo exigidacMs no valor ders 14.077,29acrescido da multa de;

3. Falta de recolhimento do imposto relativo a ofvssle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa segpectiva escrituracéo, decorrente de falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéae de mercadorias no exercicio2dey,
sendo exigidacMs no valor ders 6.439,85acrescido da multa dev.

O autuado apresentou defesa @t a317), consignando que ao efetuar revisdo do lancantanto
infracdo 01, constatou a existéncia de uma série de divergénde calculos entre o seu
levantamento e o levantamento levado a efeito patoante, quanto aos valores referentes as
entradas e saidas de mercadorias, bem como do dmaldstoque inicial e final. Salienta que tais
divergéncias sao decorrentes de falhas tanto nuspioate de saldo inicial, bem como de
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movimentacdo das mercadorias, 0 que resulta emampitambém, no saldo final, conforme pode
ser verificado nos demonstrativos de movimentaghesioque dos produtos sob o os cAdigos n°s
040062, 080119, 150038, 020055, 020226, 0203900&K0040005, 040127, 050033, 170035, 020572, 050035
190006, 010166, 020202, 020227, 030149, 05007 HFHWM30017040386,030365,150207,150017,030145,010172
relativos ao exercicio dmoe constantes das fl319 a 378, cujos dados foram extraidos do mesmo
arquivo magnétic@INTEGRA enviado a Secretaria da Fazenda do Estado da,Baisian como do
livro Registro de Inventario, conforme coOpias dalhds referentes aos exercicios2des (saldo
inicial) e 2006 (saldo final), constantes as ftg9a 386 dos autos.

Rechaca a infracdoz, dizendo que apesar de o autuante ndo ter disfomilo um relatorio
analitico da movimentacdo dos produtos auditadmsstatou uma série de divergéncias entre o
levantamento que realizou quanto aos valores reiseas entradas de mercadorias e saldo de
estoque inicial e final, sendo tais divergénciasodentes de falhas tanto no transporte de saldo
inicial, bem como movimentacdo das mercadorias @ rg@sulta em equivoco, também, no saldo
final, conforme pode ser verificado nos relatédesnonstrativos de movimentacao de estoque das
mercadorias sob 0 codigo n?s0394, 150017, 040255 -050011 -150275 -0301392A50020394 -120061-
150105 -030145relativos ao exercicio d®o07, constantes das fI38g a411, conforme relatério anexo,
cujos dados foram extraidos do mesmo arquivo mEgNBINTEGRA enviado a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia e cépias das folhagrddrlegistro de Inventario do exercicio zt®7
(saldo inicial), constantes das #igs2a419.

No que tange a infrac&s, diz que apesar de ndo ter sido disponibilizadaelatorio analitico da
movimentacdo dos produtos auditados, constatousdéme de divergéncias entre o levantamento
gue realizou e o levantamento realizado pelo ateuguanto aos valores representativos das saidas
de mercadorias e saldo de estoque inicial e fasgido tais divergéncias decorrentes de falhas tanto
no transporte de saldo inicial, como movimentacée grodutos, o que resulta em equivoco,
também, no saldo final, conforme pode ser verificagos relatérios demonstrativos de

movimentagcédo de estoque dos prodwzEss1 - 030017 - 100015 - 120049 - 150019 - 1904830189 -
050035 - 150232 - 150292 - 040062 - 040449 - 0500050071 - 120007 - 040357 - 040386 - 020202 -1Q30-
250424 - 040429-120047 - 010013 - 030289 - 010388058 -010134 - 020055 - 020098 -170033 - 176010049

-010009 - 020229 - 060047 - 120048 - 120051 - 1903610001 - 020575 - 050039 - 070045 - 081088NStantes
das fls. 421 a 522, conforme relatério anexo, cujos dados foram &b do mesmo arquivo
magnéticoSINTEGRA enviado a Secretaria da Fazenda do Estado da Baldpias das folhas do
livro Registro de Inventario dos exercicios2des (saldo inicial) 007 (saldo final), constantes das
paginas23 as28,conforme relatdrio em anexo.

Afirma que restou comprovado que néo havia o0 msaporte para as infragoes 02e 03, em vista
da documentacdo apresentada, onde se verificandata a existéncia de lapso por parte do
autuante.

Alega que € necesséria a verificacdo das procextedas divergéncias apontadas que, segundo diz,
levard a acatar 0os seus numeros e, por consegaim@ugnacéo do Auto de Infracao.

Finaliza requerendo a improcedéncia do Auto deagiio.

O autuante prestou informacao fiscal (fi$1/719, salientando quetdédos os demonstrativos que
deram origem a reforma do Auto de Infracdo, cujbittéanterior era der$ 23.145,17 em termos
histéricos, passando o valor historico pams$ 6.654,07,valor este correto e devidamente
demonstrado em anexo a informacgédo fiscal, sobutotide Auditoria de estoques e célculo das
omissoes.

Frisa que pelos argumentos defensivos, os procetiimealemandados estdo de acordo com o
postulado pelo defendente, no que tange as cos@fériadas, ndo acarretando qualquer prejuizo
para o contribuinte.
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Finaliza dizendo que as informacdes trabalhadasrfa@minentemente aquelas apresentadas pelo
contribuinte e existentes no livro Registro de hitéeo apresentado.

Intimado para ciéncia da informacéo fiscal, o atdtuse manifestou (flg29a 732), se insurgindo
contra o resultado apresentado pelo autuante m&icefiscal realizada, que apontowce!s devido
na infragdm1 no valor der$ 6.654,07 a insubsisténcia das infragc@es 03.

Aduz que o autuante agiu com dose maxima de riggue resultou em exigéncia fiscal sem razdes
plausiveis e, conseqiientemente, sem previsao tegdbrme diz demonstrara.

Afirma que restou comprovado que nao havia o memuporte para a infracdo, em vista da
documentacéo apresentada, onde se verifica clatamaxisténcia de lapso por parte do autuante.

Salienta que relativamente a esta infracdo, € s@gesque sejam verificadas as divergéncias
apontadas, entre o levantamento de saida que elaba levantamento realizado pelo autuante, o
que levara a conclusao da improcedéncia do Autofdecao.

O autuante se pronunciou as #87/868§ afirmando que o autuado trouxe ao processo ardae
fls. 697 a708, um processo de999/2000 onde figura outro Auto de Infracdo que nada teraracom
0 presente processo.

Frisa que pelos argumentos defensivos, o impugressmpiera que se desconsidere o valor do estoque
final em2007,conforme o livro Registro de Inventério, e se a&® possiveis ajustes a que chama
de divergéncia, que seriam extratos da movimentdedprodutos entrada/saida, que certamente
resultariam em novo estoque final e, como conseai@énova ordem de omissdes e célculo de
preco medio, contudo, apenas o livro Registro deritario € livro fiscal.

Conclui dizendo que as informagfes trabalhadasnf@minentemente aquelas apresentadas pelo
contribuinte, conforme o livro Registro de Inverdgarazao pela qual mantém a autuacdo com o
resultado apresentado na informacgéo fiscal.

VOTO

Preliminarmente, cabe-me consignar que nao vislarmbmo dar prosseguimento a presente lide,
haja vista a falta de certeza e liquidez quantougacao fiscal.

Isto porque, conforme apontado pelo impugnantetiexin diversas discrepancias no levantamento
guantitativo levado a efeito pelo autuante, esjpreiate quanto aos valores referentes as entradas e
saidas de mercadorias e saldo de estoque iniirdledecorrentes de falhas tanto no transporte de
saldo inicial, bem como de movimentacdo das mera@sjo que resultou em equivoco, também,
no saldo do estoque final, conforme as mercadquasdentifica.

Observo que o autuante ao prestar a informacéaal,fesscatou os argumentos defensivos salientando
que “..todos os demonstrativos que deram origem a refaima\uto de Infracdo, cujo débito
anterior era der$ 23.145,17em termos historicos, passando o valor histopam R$ 6.654,07valor

este correto e devidamente demonstrado em aneXoraniacao fiscal, sob o titulo de Auditoria de
estoques e calculo das omissbes.

Ocorre que o valor dr$ 6.654,07,apurado pelo autuante na revisao fiscal que makpiando da
informacéo fiscal, diz respeito, exclusivamentenf@acdo 01, ou seja, as infracbew e 03 se
tornaram insubsistentes, conforme o novo demonairapresentado pelo autuante.

Considerando que o valor exigido originalmente mboAde Infracdo referente a infragéiofoi R$
2.628,03,nd0 resta a menor sombra de duavida de que houwelsdo de novas mercadorias no
levantamento quantitativo de estoque efetuado patoante referente a esta infracdo, o que,
inclusive, implicou no agravamento da infracdo pgasesou para o valor de 6.654,070uU seja, 0
autuante quando da revisdo realizada incluiu nan&mento quantitativo dos estoques diversas
mercadorias que ndo se encontravam no levantaroggioal, o que implicou na descaracterizacéo
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integral do levantamento referente a infragdohaja vista que modificou a base de célculo do
imposto.

E certo que tal procedimento inquina de nulidatiEngamento, conforme previsto no as,inciso
Iv, alinea “a” do Regulamento do Processo Administiafiscal —RPAF/99 em razdo de tornar
iliquido o crédito tributério exigivel.

Nesse sentido 22 Camara de Julgamento Fiscal, julgando matéria $emie a de que cuida o
presente Auto de Infragdo também deu pela nulideedeancamento, conforme o voto proferido
pela ilustre Conselheira/Relatora Monica Maria Roteo AcOrdaoCJF N° 0125-12/09¢ujo teor
reproduzo parcialmente abaixo, a titulo ilustrativo

“(...)

2. O levantamento foi feito com base nos arquivagméticos, através do sistema SAFA desta Secretarfeazenda, onde ficou
provada a existéncia de diversas inconsisténciasquantidades apresentadas, o que gerou as didligéscias (a primeira,
completa reviséo fiscal). A apresentacdo das plasie nota fiscal feita pelo proprietario da engmes sessédo de julgamento foi
bastante elucidativa. E, apenas como exemplo: kmde a mercadoria DVD Gradiente néo foi lancatiota Fiscal f 24879 de
1/9/2004, embora apresentada, gerando omissaoidke & uma unidade.Também para esta mesma memadastoque final,
inicialmente, foi considerado de 7 unidades (can®rapresentado pelo recorrente) e, depois, pasa@u o Em relacdo a
mercadoria TV CCE 14" embora tenha corrigido e refmatido os arquivos magnéticos, no Auto de Infragsta retransmissédo ndo
foi considerada, ja que o erro detectado no estotcial continuou. Ressalto que embora a auditooissa ser realizada através do
sistema SAFA, ja que as suas informacdes sdo gessgeelo proprio contribuinte, ndo se pode abandoeacrita fiscal da empresa,
principalmente quando constatada inconsisténciasldeonta nos arquivos magnéticos. E, mais graveguk até entdo dito, a
autuante, tanto para a infracdo 1 como para acéidr@, quando da revisdo procedida incluiu no leraento quantitativo dos
estoques diversas mercadorias que ndo se encantmwalevantamento original, o descaracterizandoptastamente, ja que
modificou a base de célculo do imposto. Com estegglimento, tornou iliquido o quantum a ser exigmogue acarreta a nulidade
da exigéncia fiscal, com lastro no art. 18, IV,,"dd RPAF/99.”

Ademais, independentemente de o autuante na refig& ter afastado as infracdes e 03,
verifico que o lancamento original referente a ®stdracdes se apresenta equivocado, haja vista
que exigaCMS N0 mesmo exercicio2007— por omissao de entradas — presuncdo — na infeagio

por omissdo de saidas na infraglp quando a exigéncia fiscal deveria recair apenasesa
diferenca de maior expressdo monetaria, ou sajasaperacdes de entradas ou das operagdes de
saidas, se fosse o caso.

Relevante observar que o langamento de créditatdrilo € ato vinculado, devendo o autuante agir
nos estritos termos da legislacdo, sendo certaabfue das regras de direito, estipuladas nas leis e
regulamentos, existem rotinas administrativas ansebservadas, visando a correcdo da atividade
fiscalizadora.

No presente caso, restou comprovada na acédo Bseadisténcia de erros de quantidades nos
estoques das mercadorias, além de ter sido, nadcevilo procedimento fiscal, incluidas
mercadorias ndo constantes no levantamento origindbndo o escopo da autuacdo e gerando a
iliquidez doiCcms.

Diante do exposto, considero nulo o Auto de Infoagi tempo em que recomendo a autoridade
competente que analise a possibilidade de repdiigi@tos, a salvo de falhas, conforme manda o
art 21.do mesmaPAF/99.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infrag&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por

unanimidade, julgamuLO o Auto de Infragdon® 299164.0123/10-6 lavrado contraPARFEL
PARAFUSO FERRAGENS LTDA.

Sala das SessGes dONSEF, 15le julho de2011.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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