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ACORDAO JJF N° 0213-05/11

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
ERRO NA APURACAO DO IMPOSTOREFEITO A CONTA-
CORRENTE FISCAL. @) FALTA DE RECOLHIMENTO.
Exigéncia subsistente em parte, ap0s compensacéo de
indébito fiscal b) RECOLHIMENTO A MENOS.
comprovada a exigéncia apds consideracao dos
regulares créditoscais.Exigénciasubsistente2. ICMS

LANCADO E NAO RECOLHIDO.Exigéncia reconhecida.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS  DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.E devido

0 pagamento da antecipacdo parcial@es, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagiirid
para comercializacdo, ndo-enquadradas no regime da
substituicdo tributaria, a ser efetuada pelo podpri
adquirenteRaz0es de defesa insuficientes para elidir a

acusacaofiscal Exigéncia subsistente4. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. APROPRIAGAO A MAIS
DO ICMS RECOLHIDO A TiTULO DE ANTECIPAGAO

PARCIAL. Infracdo caracterizadRejeitada a preliminar
de nulidadelndeferido o pedido de diligéncia. Auto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdeem epigrafe, lavrado en/06/2010 exige do autuado débitw valor ders
67.511,23 conforme documentos as fi®.a171dos autos, em razao das seguintes acusacoes:

INFRAGAO 1 — Descumpriu obrigacdo tributaria principal, ocorrenicracdo diversa das
previstas em lei, na qual ndo houve ddmbora tenha escriturado os documentos fiscais,
apurou incorretamente o imposto e mesmo assime@heu.Pelo anexool (Conta Corrente

foi glosado o valor lancado a mais em outros co8didpurando-se o valor correto do imposto
ora reclamad@CMs deR$ 10.992,72m 28/02/2009;

INFRACAO 2 —Deixou de recolher ecMs, no valor der$ 8.335,43 relativo a data de ocorréncia de
30/04/2006,n0 prazo regulamentar referente a operacdes wsdkds nos livros fiscais proprios.
Pelo anexm1 foi apurado o imposto devido que coincidiu comarchdo nd.ivro RAICMS;

INFRACAO 3 - Recolheu a menor acMS, no valor de12.924,33 em decorréncia de erro na
apuracdo dos valores do imposhm anexo0l consta que houve recolhimento do imposto a
menor.Tal fato se deu ao erro na apuragéo do imposto deprthcipalmente por lancar a mais
em outros créditos o imposto da antecipacdo parbein como estornos de débitos sem
comprovacéo, apesar de ter sido intimado.

INFRAGCAO 4 - Recolheu a menor @MS antecipacao parciaho valor de34.041,55 referente as
aquisicdes de mercadoripovenientesle outrasunidadedaFederaca@dquiridascomfins de
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comercializacdoPelo anexo07 (Auditoria da Substituicdo e daAntecipacaoTributaria —
Apuracao docMs devido porAnt Parcia) apurou-se o imposto recolhido a merpg.anexaoos
consta a relacdo dos recolhimentos por més deérgfer Seguem anexas copias dbwros
Registros deEntradas(008 e 009 NOS meses em que ocorreu a antecipacao tribygarcal a
menor.

INFRACAO 5 — Utilizou a maior crédito fiscal decms, no valor ders$ 1.217,15,referente a
antecipacao parcial de mercadorias adquiridas tla onidade dd&ederacdoComo se ver no
anexoo05, lancou em outros créditos no livRAICMS, a titulo de antecipacdo parcial, valores
maiores do que os recolhid@nforme anexos3 e 04). Copias dos resumos mensaisldero
RAICMS (livros 008 e 009) anexas.

O autuado apresenta, tempestivamente, impugnaci&megamento de oficio, as flsz6a 180 na
gual aduz cerceamento ao direito de defesa em thzgae, quando do recebimento via correio
do Auto de Infragdp 0s documentos indispensaveis para argumentagatatbs apontados nao
foram juntados, de modo que ensejasse a amplaagdafesmo também em razdo de que a
autuante néo devolveu os livros e documentos aftaelos na acao fiscal.

Alega que ndo foi possivel confrontar os langcamgmosido terem sido apensadas as provas no
Auto de Infracdpvisto que, quanto a primeira infracdo, a autugidsou outros créditos, por ter
sido usado indevidamente, fazendo a corregéo, apadote impondo um recolhimento no valor
de R$ 10.992,77 porém, ndo acostou as notas fiscais comprovamalouso ou uso indevido do
crédito a mais e provas na escrituracao do livreatgstro deEntradas, juntando as folhas com
seugespectivosegistrosdandoclareza no levantamentiz que tais auséncias geram embaraco
e dificulta a revisdo e averiguacdo nos documemrtdsz ser uma infracdo inconsistenba
mesma forma, em relacdo as demais infracdes, alegpossibilidade de verificar o lancamento
se 0s documentos nao se encontram em poder dalautua

Por fim, requer que determine a autuante liberaosoos documentos que se encontram retido
emseupodereque reabra o prazo de defesa, juntando todas a@spgoe sustentam as infracoes

Na informacao fiscal, apresentada as fl® e 191, a autuante, salienta que tentou entregar,
pessoalmente, agr. CiceroFloréncio daCosta, as vias déauto de Infragdguntamente com os
papéis de trabalho, mas ele ndo se encontrava peeggme somente no final da tarde, por
telefone, combinaram de enviar as viasAdt de Infragdgpelo Correios, conforme termo a fl.
172 dos autos, como também que a empresa iria pefsrumentacao na reparticao fiscal.

Afirma que foram anexados a coOpia Ao de Infracdotodos os demonstrativos e cépias dos
documentos comprobatorios das infragcdese esclarecimentos acerca das infracdes.

Por fim, pedea reabertura do prazo de defesa, pois somente/ewro10conseguiu entregar toda
documentacédo ao autuado, assim como todos os pEpteebalho, conforme recilfth. 193).

Cientificada da informacéo fiscal e do prazo detdridias para se pronunci@c 194), o autuado
apresenta novas razdes de defesa, a®fla.203 dos autos, onde preliminarmente aduz que:

* Apresenta os elementos na escrituracdo do regilmahalo Estado e a forma doUCRO
REAL do Imposto deRendaPessoaluridica, com apuracdo trimestral, com a manutengéo
escrita na ordem dia, més e ano.

* Sua contabilidade esta dentro da legislacé@o petenen
» Lavra a autuante infragdes, exigindo impostos, calardributos em duplicidades;

* “Neste preambulo no que se defendsutuada com razdo e certeza da presuncéo ilegal no
Auto de Infragdp foi como levantou diferenca de recolhimentoPa®RCIAL no ICM'S e de
calculo nasDIFERENCASDE ALIQUOTAS;
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e “Entra em vigor dDecreto enroo4 regulamentando e exigindo a diferencard&@UOTA do
ICM'S entre osEstados de origem e destinsto porque, a diferenca da aliquota &e ou 10%
é do faturamento na aquisicdo das mercadorias patéue esta cobranca ndo encerra fase
fiscal. Ndo se trata decUSTO DE MERCADORIAS, que entra: fretesPl, seguros e acessorios
gue deve ser incluidos nas vendas (saida), fatadgerde17%, ai sim, porque se recolhe o
saldo doicm's como fato gerador-consumidor final.”

No mérito, quanto a primeira infragdo, o autuado gie, apés as devidas verificagdes,
conseguiu as provas que desconstituem o débito & da fevereiraoog do que apresenta
demonstrativo da conta-corrente, onde jubntE recolhidos em duplicidade, que somados
resultam o valor d&$ 11.976,36 N0 que implica no saldo credor no mésrdeL.253,59 Assim,
entende insubsistente a infragao.

Em relacdo a segunda infracdo, concorda que naoehouvecolhimento das operacdes
escrituradas nos livros fiscais em abrildeg no valor der$ 8.335,46

No tocante a terceira infracdo, alega o autuadoaprédprme oDecreto Nn®.969/2004 € evidente
que a diferenca da aliquota é sobre o faturamen@mena margem de custo de veridia. que
nessa infracdo, conforme anero (fls. 30/37) esta clara e evidente a imposicdo quanto a
exigéncia dacwms feito pelo total da nota fiscal, o que fere adgao que tem um tratamento
tributario do sistema do diferencial e do sistereasdbstituicdo tributaria, pois no primeiro
aplica-se o indice d&% ou 10%, N0 segundo aplica VA — Margem deValor Agregado, nesta
incluida a margem do consumidor final.

Defende que “.a Autuante praticou os calculos pelo total NatasFiscal, para a cobranca do
ICMS parcial, incluindo IPI e FRETE porém exigindo daAutuada a diferenca, considerou,
somente, o faturamento, exigindo como recolhimamteenor, como se vé na infracaodtsa 37
do PAF.”

Aduz ainda queQutrossim, também para célculo da diferenga, inclifrete e api, mas para
crédito daAutuada desprezotPergunta-se acMs do frete ndo €REDITO?Porque nédo incluiu o
IcCMS do frete para abatimento doms do parciaP ...”

Diz anexar informac&o sobre os valores recolhidteyertes aoscMS Parcial em2006 e 2007,
Alega cobranca em duplicidade no exerciciaabe pois além de cobrariams no total da nota
fiscal, desprezou os recolhimentos feitos peloalduuntaDAE, cujas notas fiscais constam no
anexoo7 do PAF.

Por fim, requer que julgue improcedentéao de Infracdcou que mande a autuante refazer os
calculos, excluindo ¢PI; estornando ecMs da infragdm1, assim como excluindo os valores do
ICMS parciais em duplicidadénexa documentos as fi4 a607dos autos.

Em nova informagéo fiscal, as fls11 a 617 dos autos, a autuante reconhece a alegacdo do
contribuinte, quanto a primeira infracdo, de quenm&s de janeiro deooe recolheu olCMS
normal a maior, do que refez o demonstrativo ddacoarrente referente ao més de fevereiro de
2006,apurandm ICMS a recolher d&$ 5.045,15.

No tocante a terceira infracdo, em relacdo a alegagéautuada de que nos calculos da
antecipacagarcial foi aplicadaMmvA como se fosse célculo doms por antecipacao total, a
autuante aduz que isto ndo aconteceu e que os deatvmos foram elaborados atendendo aos
ditames do ar352-A do RICMS/97. Ressalta que essa infracdo néo se refesade antecipacao
parcial e sim ao recolhimento a menoridas em decorréncia de erro na apuragao dos valores
do imposto devido, principalmente porque a autuaggstrou, como outros créditos, imposto
referente a antecipacdo parcial a mais do que tivaafeente recolhido, como também usou
estornos de débitos sem comprovacao, conforme dstrativos as fls10/15

bY

Inerente a quarta infracdo, reitera que o calculoiaies devido por antecipacdo parcial,
recolhido a menos, somente considerou as mercadsolatributacdo normal e adquiridas para
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comercializacdo, aplicando a aliguota para as ofesainternas e deduzindo o imposto
destacado nos documentos fiscais, cujo valor apunadfinal do més foi confrontado com o
ICMS recolhido a titulo decMs antecipacao parcial, conforme #s.a80 dos autos.

Ressalta que, conforme previsto no att.Ix, do RICMS/BA, a base de calculo da operacdo é o
valor total da nota fiscal, ou seja, se o documéstal constarPi e outras despesas acessorias
cobradas pelo emitente e a custo do destinat&@i®,valores compdem o valor total da nota
fiscal, formando a base de calculo.

Quanto a alegacédo da autuada de que nédo teve dicett@dito dos fretes, diz que apenas apurou
a antecipacdao parcial sobre as notas fiscais sgtf#i@CTRC.

Por fim, em relac@o a quinta infracdo, esclareceqqoentribuinte utilizou a mais o crédito fiscal
delcwms referente a antecipacéo parcial, confofmetrosCrédito$ no livro RAICMS, a fl. 27do
PAF, cujosrecolhimentos efetivos da antecipagéo parcial eénmonse as flsi4 a 26 dos autos
Contudq pelofato deo saldofinal sercredor ndoreclamouwo créditoindevido, mas aplicou sobre
este a multa deovdo seu valor, conforme determina o azt.vil, “a’, daLei n°.7.014/96

Diante do exposto, concluiu que apenas a infragapassivel de retificacdo, passando seu valor
deR$ 10.992,7paraRr$ 5.045,15permanecendo inalteradas as demais infragoes.

Intimada a tomar ciéncia da informacéo fiscal, eitujpassivo apresenta nova manifestacéo, as
fls. 621a624,naqual emrelacaaa primeirainfracdg aduz que a autuante entra em contradigéo
seucontacorrente por ndo ter somado o saldo credor do armaxés. 10 do PAF, no valor der$
6.028,73,na0 transferiu do més de janeiro para o0 més ddew, inventando um saldo devedor
deRs$ 5.045,15quando na verdade existe um saldo credor comomrado na defesa.

No tocante as infracdes 4 e 5, diz 0 autuado que na defesa juntouDa&(s) da antecipacéo,
onde foram cobrados indevidamente 0s impostos gisrehnexou 0s extratos d8EFAZ
provando os recolhimentos como descredenciadosceisanos Codigos®h2175 e 2183 cujos
tributos foram pagoscontudo, apesar de ter juntado as provas, mostrandobranca com
excesso da exacao, a autuante ndo considerouse ga@avenceu dos erros crassos.

Diz juntar cépia dos anexasl e 07, onde estdo relacionados os numeros das notassfisc
levantadas pela autuante, cobrando duas veragoparcial, assim como G3AES onde estao
relacionados os numeros das notas fiscais dos sne@m recolhimentos nas datas previstas,
além dos extratos dsEFAZ, nos meses da infracdo, cujas provas foram reladas na defesa,
porém ndo avaliadas pela autuante, do que requenl@zacdo de diligénciagealizada por
estranho ao feito, para examinar a documentacafgrooe acostada as fi&5 a666 dos autos.

A fl.669 dos autos, o processo foi encaminhado para queuarde se pronunciasse sobre o0s
documentos e alegacg0es trazidas pelo contribuinte.

Asfls. 672e673dosautos aautuanteaduzque emrelagdcaprimeirainfracdq ndohacontradicap
poisaconta corrente do contribuinte no més de feveffeir® reconstituida a partir dgpuracao
do IcMs do contribuinte registrada em livro, cuja cOpiansta a fl.83, conforme claramente
explicitado na informagéo fiscal as fd1a613 dos autos.

Em relacdo a segunda infracdo, aduz a autuanteeguesua primeira impugnacao sobre esta
infracdo, a fl.200, a autuada alega que nos demonstrativos usadasd@aulos docMs devido

por antecipacao parcial, constantes dasdla.37 doPAF, foram considerados aplicacaoniea ,
como se fosse calculo dovs devido por antecipacao totah nessa sua segunda impugnacéao, a
autuada alega que houve cobranca em duplicidade g@eluante.Salienta que isso né&o
aconteceu, pois os demonstrativos foram elaboradesdendo os ditames da legislacao,
conforme art352-Ado RICMS e 0s calculos estdo aritmeticamente corrgtesim, concluiu ser
esta infracdo devida e esclarecida na informag#alfde fls611a617 dos autos, assim como as
infracbes4 e 5 também estdo claramente explicadas, do que eatfigludida informacéao fiscal,
entendo desnecessaria a realizacéo de diligéscal.fi
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VOTO
Trata-se dé\uto de Infragddavrado para exigir cinco infracdes do sujeitospas no valor total

BN

de R$ 67.511,23,tendo 0 sujeito passivo reconhecido a procedédaissegunda infracdo e
impugnado as demais irregularidades.

Inicialmente, deixo de acatar o pedido para regdiaade diligéncia por fiscal estranho ao feito,
pois considero suficientes para a formacao da nminhaiccdo os elementos contidos nos autos.

Também ejeito o pedido de nulidade sob alegacdo de cereet® ao direito de defesa, visto
que todaa documentacadoi entregue ao autuado e reaberto o prazo de ajetemforme
comprovado adls. 193/194,tendo o0 sujeito passivo posteriormenteapresentado sua defesa,
atacando a matéria objeto da autuacdo com muitazela precisdo, exercendo plenamente seu
direito de defesa.

No méritq quanto a primeira infracdo, a qual exigaams de R$ 10.992,77 decorrente da
reconstituicdo da conta corrente iIdms no més de fevereiro d®06, consoante demonstrado a
fl. 10 dos autos, a autuada alega que petwr/2006 havia recolhido indevidamentel@vs deR$
5.947,62, referente aolcMS normal de janeir@oos, consoanteDAE a fl. 212, haja vista o
recolhimento, ene9/02/2006,do DAE no valor der$ 6.028,74referente aocMS normal de janeiro
de2006(fl. 211). Assim, sustenta a impugnante que os valores reosliperfazem o montante de
R$ 11.976,36,0 qual é superior ao valor exigido em fevereiro2de de R$ 10.992,77 no que
implica no saldo credor no més rie1.253,59segundo a autuada.

contudo, engana-se 0 apelante, pois o recolhimed®vido foi apenas de$ 5.947,62uma vez
gue a quantia recolhida ¢ 6.028,74destinou-se ao pagamento do saldo devedocns no
més de janeiraoos(fl. 10, ndo devendo ser considerado como crédito no ndeguente.

Sendo assim, do saldo devedor apurado no més desiiex06,a fl. 10 dos autos, no montante
deRs$ 10.992,77 deve-se abater o recolhimento indevidrél&.947,620 que remanescelOMS a
recolher ders$ 5.045,15para a infracda, conforme foi demonstrado pela autuante aefis/612
dos autoseExigéncia parcialmente subsistente no valor$l6.045,15

Inerente a segunda infracdo, por ter o contrib@oatada a exigéncia, considero-a subsistente.

No tocante a terceira infracéo, a qual se refereeahimento a menor damMs em decorréncia

de erro na apuracdo do imposto devido, por langaaia em‘Outros Crédito$ o imposto da
antecipacao parcial, bem cortestornos debébito$ sem comprovacédo, o autuado apresenta a
suaimpugnacad@omalegacoeselativasa quartainfracdq inerentes antecipacao parciahssim

por ndo existir qualquer Obice aos fatos relacioradesta exacao fiscal, a considero subsistente.

Em relagdo a quarta infracdo, na qual se exigems antecipacao parcial recolhido a menos, a
autuadaalegaque o calculodeve ser sobre o faturamento, descabendo a inchesdmase de
calculo dolPi e frete, como procedeu a autuante, como também cmwpensar o crédito do
ICMS sobre o frete, desprezado no levantamento fiatadia, ainda, cobranca em duplicidade no
exercicio de007, pois além de cobrariaMs no total da nota fiscal, desprezou os recolhimgento
feitos pelo autuado, do que jumae, cujas notas fiscais constam do levantamentolfisca

Observo que, consoante previsto no zat.incisolll, daLei n®7.014/96,a base de calculo para
efeito da antecipacdo parcial do imposto, estalgeleno art.12-A, € o valor da operacao
interestadual constante no documento fiscal desada.Portanto, o valor total da nota fiscal
serve de base de calculo da antecipacédo parciahpasto, mediante a aplicacdo da aliquota
interna deduzido o valor do imposttestacado no documento fiscal de aquisicéigos valores
apuradosoramdeduzidos dos recolhidos, a titulo de antecipagécia, exigindo-se a diferenca
conformeprocedeu a autuante, as fis.ass dos autosAssim descabem as alegactes defensivas
pois os valores constantes do total da nota fiazaim parte da base de célculo e o crédito a ser
deduzido é o imposto destacado no documento fiscal.
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Quanto aos recolhimentos realizados pela autuatifyla deicMs antecipagéo parcial, as fls.
625 a 640 dos autos, ao contrario do que alega a impugnémtayn todos considerados no
levantamento fiscal, conforme demonstrativos as7fis 80 dos autos, a exemplo d®\E, no
valor ders 2.365,83referente ao més de janeiro 2®7, a fl. 626 dos autos, constante da relacédo
de DAE(S) pagos, a fl.72 dos autos, cujo montante recolhido no aludido (Rés7.614,97)foi
deduzido doicMs antecipacdo parcial apura@es$ 10.971,31) a fl. 40, resultando o valor a
recolher der$ 3.356,34Jancado nduto de InfracdoSendo assim, a quarta infracao é subsistente.

Por fim, no que diz respeito a quinta infracdo, algxige olCMS deRs$ 1.217,15decorrente da
utilizacdoamaisdo impostaecolhido a titulo de antecipacao parcial, confodemonstrado a.fl
27dosautosigualmenteterceirainfracéqg o contribuintendotece alegacdes de defesa, razdo para
considera-la subsistente em vista das provas dotarmmeconstantes nos autos, a exemplo do
cotejo das laudas as fl&l e 92, cujos numeros foram consolidados e2fl.do PAF. Exigéncia
subsistente.

Do exposto, voto pelaRROCEDENCIA EM PARTEJO Auto de Infracdo, no valor d& 61.563,61,
apos reducao do valor da infragioarars 5.045,15.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 300766.0002/10;1lavrado
contra CICERO FLORENCIO DA COSTA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#s1.563,61acrescido das multas de% sobrer$s.335,43

e 60% Sobrer$53.228,18 previstas no art2, incisosl, “a’; I, alineas “a”, “d” e “f”, evil, “a”, da

Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala das SessOes DONSEF, 04de agosto deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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