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ACORDAO JJF N° 0213-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entrada de
mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributaria, se a mercadoria ja saiu sem tributadawge-se
exigir o imposto do adquirente, atribuindo-se-lhe a
condicdo de responsavel solidario por ter adquideo
terceiro mercadoria desacompanhada de documentacdo
fiscal, bem como do imposto devido por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do préprio suje#ssivo,
apurado em funcdo do valor acrescido. Infracdes

caracterizada®. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS E TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa deo e de 10% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Irésaco
caracterizadas3. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO
ACESSORIA MULTA. Infragdo subsistente. Afastada as
preliminares de nulidade. Auto de InfragBICEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo lavrado em/03/2011 exigelCMS e multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias, no total &s$72.825,03em decorréncia das seguintes irregularidades:

1- Falta de recolhimento do imposto devido por dpse@o tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcéo do vaboescido, conforme percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida a parcela do tributowatio a titulo de crédito fiscal, por ter adquarid
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de da@gde fiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicao tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo por espécie de mercaslonig exercicios fechados 26 e 2007. Foi
langado imposto no valor aks 11.883,2pmais multa deov%

2- Falta de recolhimento do imposto, na condicaoretgonsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros, desacompanhadas de do@agde fiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo poraéspe mercadorias nos exercicios fechados,
2006 €2007. Foi langcado imposto no valor & 43.052,83mais multa dgo%

3- Omissdo de operacdes saidas de mercadoriassisefma ndo tributaveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemsene,a respectiva escrituracdo, apurada
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mediante levantamento quantitativo de estoquesgjmécie de mercadorias nos exercicios fechados
de 2006 e 2007. Foram aplicadas multas por descumprimento degatfio tributaria acessoria no
valor total der$ 100,00

4- Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasrib@itdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro, maio e dezembrzoake janeiro de2007. Foi aplicada multa no
valor ders 380,24 equivalente a% do valor das mercadorias nao registradas.

5- Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagtdxieis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de marco e dezembro2a® Foi aplicada multa no valor des$ 848,76
equivalente ao% do valor das mercadorias nao registradas.

6- Deixou de entregar arquivos magnéticos, nos prazevistos na legislagédo, os quais deveriam
ter sido enviados via internet através do prograrasmissao Eletronica de Dadosep, omissao

de entrega do arquivo, nos meses de janeiro a teaeta2006 Foi aplicada multa mensal no valor
deR$ 1.380,0ptotalizandR$ 16.560,00

O autuado apresentou defesa (fis7 a 512) e, referindo-se as infracfase 2, afirma que as
acusacbes nao tém amparo legal, uma vez que oseséapues de combustiveis estdo em
consonancia com as entradas e saidas de mercadanias consta nos seus livros Registro de
Inventario eLMC.

Explica que é revendedor exclusivo da& - Petrobrds Distribuidora.A. e jamais adquiriu
combustiveis de terceiros, mesmo porque tal pratex@a de encontro as regras da referida
distribuidora. Diz que, conforme a auditoria fiscahlizada, todas as entradas de combustiveis
foram procedentes da Petrobras Distribuidora.

Afirma que nao se pode tributar mero erro de regisiob pena de tributar uma mesma operacgéo
mais de uma vez. Diz que o seu setor de faturantegistrou equivocadamente uma mesma saida
duas vezes. Esclarece que, por imposicdo legah ved que emite uma nota fiscal € também

emitido um cupom fiscal e, no entanto, o seu s#diaturamento registrou esses dois documentos
fiscais separadamente. Diz que, assim, as saidgadas no livio Registro de Saidas foram

duplicadas, ao passo que InaC foram escrituradas corretamente. Aduz que no &erde 2007

nao foi constatada qualquer irregularidade nosges® o que diz comprovar que a diferenca

apurada ndo passa de mero erro de registro.

Sustenta que a apuragao de diferencas de estoguasd de uma presuncdo de entrada de
mercadorias desacompanhadas de documentos figmaisqsalquer indicio de prova e sem a
utilizacdo do sistemarAMT.

Menciona que os fatos geradoresid@s sO podem decorrer da realizacdo de todos os aspect

previstos e tipificados na norma de incidénciafatma que o tributo s6 incida sobre fatos reais,

acompanhados de prova da ocorréncia do fato ger&wstaca que o desconhecimento dessa
realidade fatica pde em risco a validade da tri@dapretendida. Diz que ndo ha provas das
acusacoes, discorre sobre o instituto da presum¢dsa que nao se pode cobrar imposto com base
em pura presunc¢ao, como diz ter ocorrido no casareifise.

Assevera que o autuante utilizou a mentalidadeveqada de que o indicio seria suficiente para a
lavratura de Auto de Infracdo com base em “papekichem validade juridica, transferindo para o
autuado a obrigacdo de comprovar a sua inocémsi@;téndo, assim, o 6nus da prova. Frisa que,
nos termos do disposto no &3, inc.1, do Codigo de Processo Civil, o 6nus da provanrm a
guem alega. Aduz que a hip6tese de inversdo do @aysrova no direito tributario se opera
quando, por transferéncia, compete ao sujeito ywagsiovar que ndo houve o fato infringente,
sendo que essa inversado se origina de uma presieggdoelativa.

Prosseguindo em sua defesa, o autuado discorre gbhbgacdes tributarias, transcreve dispositivos
do Cddigo Tributario Nacional e doutrina. Em seguidiz que a sua contabilidade, feita de acordo
com as normas pertinentes e por meio de profidsioalailitado, ndo deixa duvida quanto ao
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registro dos atos de comércio praticados no periigdalizado. Destaca que foram devidamente
cumpridas as suas obrigacdes tributarias. Asseperap autuante ndo observou as regras insertas
no art.113 do CTN (Caodigo Tributario Nacional), maculando de nulidadautuacao e, portanto, o
Auto de Infracdo deve ser declarado nulo, o queaeq

No que tange as infracdess, 5 e 6, afirma que tem bons antecedentes e, portantoljcGagéo de
penalidades fixas vem de encontro com os princiggosquidade e da razoabilidade. Diz que nao
h& nos autos provas de que agiu com dolo, ma-&nawlacéo nos exercicios fiscalizados e, assim,
as multas podem ser canceladas ou reduzidas, ddebsposto n@7° do art.42 da Lei n°.014/96

que transcreveu. Menciona que esse dispositivd $egajusta ao caso em analise, ja que nao existe
a presenca do tipo penal indicado e nem houvedeltacolhimento de imposto.

Tece consideracdes sobre o principio da razoatididdiz que o autuante deveria ter considerado
0S registros da sua escrita contabil e cita dautinisa que o autuante descumpriu o principio da
razoabilidade, uma vez que ndo ha proporcionaliéatte as suas alegacdes e os fatos emergentes
de sua contabilidade, ou seja, ndo ha diferencastdgues. Sustenta que por essa razdo o Auto de
Infracéo deve ser julgado nulo, o que requer.

Discorre sobre o poder vinculado e sobre o prinadai estrita legalidade e cita farta doutrina. Diz
que o autuante ndo poderia dar a lei interpretadensiva, em obediéncia ao principio da
legalidade e da seguranca juridica.

Invoca o principio da verdade real e cita doutenam seguida, afirma que a Fazenda Publica
Estadual ndo podera lhe condenar sem que antesaedr sua contabilidade a verdade real dos
fatos ocorridos no periodo fiscalizado.

As fls. 513 a 759 dos autos, foram acostados ao processo fotoc@pialtdracdo Contratual, de
comprovantes de inscricdo cadastral estadual eraledde Livros de Movimentacdo de
Combustiveis e de livros Registro de Entradas.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado solgt@, em relacdo as infracdes?2, seja afastada a
presuncdo de aquisicdo de mercadorias de terc@mslocumentacédo fiscal. Pede que, quanto as
infracdess, 4, 5 €6, seja aplicado os principios citados na defesa, @cancelamento ou a reducéo
das penas. Requer que as alegacfes de defesa ingggonetadas de boa-fé, que se aplique
penalidade fixa para o erro de registro citado efesh. Pede que seja decretada a improcedéncia
parcial do Auto de Infracdo em comento. Protestaquns os meios de prova admitidos em direito.

O autuante presta a informacao fiscal (f&Le 765) e, ap0s fazer uma sintese da defesa, afirma que
0s levantamentos quantitativos de estoques que sam#va as infracoes e 2 estdao baseados
unicamente no somatorio das notas fiscais de ex#tyad somatorio das saidas constantes nas notas
fiscais e cupons fiscais e nos inventarios inieiihal de cada exercicio fiscalizado.

Diz que os argumentos trazidos na defesa ja fo@mmiderados durante a realizacdo da auditoria
fiscal, a qual constatou que as somas das saidieoasadas pelas oscilagcdes dos inventarios,
ultrapassam a soma das entradas.

Sustenta que foi realizado um cotejo entre os cugd@tais e as notas fiscais de saidas de
combustivel, eliminando as duplicidades e os esopaetos da fixacdo dos cupons a nota fiscal.
Frisa que o rol das notas fiscais de saidas n&upegquivaléncia nos cupons fiscais e, portanto,
ndo ha duplicidade no levantamento das saidas.

Ressalta que a defesa apresentada se esquivaabdracom nimeros, bem como de indicar qual a
nota ou cupom fiscal foi contabilizado em duplicida Aduz que a defesa alardeia sua
contabilidade e seus livros fiscais, sem obseruarajseuwMcC esta eivado de erros, razéo pela qual
foi abandonado na auditoria, para se nortear n&s fiigcais de entradas e de saidas, nos cupons
fiscais e nos estoques inicial e final de combestiv
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Quanto as infracdes, 4, 5 e 6, 0 autuante assevera que as multas indicadastnacaa estao
previstas nRICMS-BA, que a defesa ndo traz um Unico fato que ensajgpansa ou reducdo das
referidas multas. Sustenta que, com base nos pipsdiitados na defesa e em respeito aos demais
contribuintes do ramo varejista de combustiveis,madtas indicadas na autuacdo devem ser
mantidas inalteradas.

VOTO

Em sua defesa, o autuado suscita a nulidade danergo, argumentando que a sua contabilidade
foi registrada de acordo com as normas pertinentpge 0 autuante ndo observou as regras insertas
no artigo113do Caodigo Tributario Nacional.

Esse argumento defensivo ndo é capaz de nulificAuto de Infracdo, pois os ilicitos fiscais
imputados ao autuado estdo comprovados pelos &wantos quantitativos de estoques, 0s quais
indicam a ocorréncia de operacdo de entradas dédustiveis desacompanhadas da devida
documentacéo fiscal. Trata-se, portanto, de umrootke auditoria fiscal totalmente desenvolvido
com base na escrita fiscal do contribuinte. Se toiaao tinha na sua escrita contabil algum
elemento de prova capaz de desconstituir as irdgeagdie lhe foram imputadas, ele deveria ter
trazido ao processo tais provas, o que nao fob.féilemais, ha que se salientar que a escrita
contabil, em principio, deve coincidir com a escfiscal. Dessa forma, afasto essa preliminar de
nulidade.

Na defesa também é argiida a nulidade do Auto fiacho, sob o argumento de que o autuante
deixou de observar o principio da razoabilidadegyé deveria ter considerado os registros da
escrita contabil do estabelecimento fiscalizadod&dendente diz que, de acordo com a sua
contabilidade, ndo h&a qualquer diferenca de estoque

Afasto essa arguicdo de nulidade, uma vez queamiamento quantitativo de estoque é um tipico
roteiro de auditoria fiscal baseado na quantifioadds entradas, das saidas e dos estoques.
Conforme ja dito acima, se a escrita contabil dmiado tinha algum elemento de prova capaz de
elidir as diferengas apuradas nos levantamentastitpteros, cabia ao autuado trazer essas provas
ao processo, 0 que nao foi feito nem mesmo por taagesn. Nao houve, portanto, qualquer
inobservancia do principio da razoabilidade, nerfedalidade, nem da seguranca juridica e nem da
verdade material.

No mérito, observo que as infracdes 2 tratam da falta de recolhimento id#1S em decorréncia

de omissdo de operacbes de entradas de mercadogasdradas no regime da substituicao
tributaria (combustiveis), tendo sido as irregdadies apuradas mediante a realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espéeienercadorias, nos exercicios fechados de
2006 € 2007.

O autuado alega que as diferencas apuradas decorcey mero erro de registro das operacoes,
tendo em vista que cada operacdo de saida acab@dacdiota e por cupom fiscal foi considerada
como sendo duas saidas distintas, superestimasgim,as operacdes de saidas.

Ao se examinar a relagdo das saidas de mercadfisias2 a 348), constata-se que nao houve a
duplice contagem citada na defesa. Ademais, h&guessaltar que o0 autuado ndo apresentou um
unico exemplo de duplicidade na contagem das opesage saidas. Nao se pode olvidar que, nos
termos do art123 doRPAF/99 € assegurado ao sujeito passivo o direito de fam@pugnacao do
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompardalprovas que o contribuinte tiver, inclusive
levantamentos e documentos referentes as suasgs@sgdaja vista que a simples negativa de
cometimento da infragdo ndo desonera o sujeitoivoasie elidir a presungéo de veracidade da
autuacao fiscal, conforme previsto no as3, do mesmo Regulamento. No sentido, o disposto no
artigo 142, do citado Regulamento, estabelece que a recugaalquer parte em comprovar fato
controverso com elemento probatério de que nedessamte disponha importa presuncao de
veracidade da afirmacéo da parte contréria.
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O autuado alega que as exigéncias fiscais feitsseralois itens do lancamento estdo baseadas em
presuncdo. Com o devido respeito, esse argumefensivo esta equivocado, haja vista que essas
duas infracOes estdo, em verdade, respaldadasranmdmento quantitativo de estoque por espécie
de mercadoria, o qual demonstra algebricamentevammeatacao dos estoques do estabelecimento
fiscalizado. Nao se trata, portanto, de hipotesmdersdo de 6nus da prova. Por outro lado, o fato
de ser a Petrobras Distribuidora a fornecedorausix@ do autuado ndo elide as diferencas
apuradas nos levantamentos quantitativos realizados

Face a constatacdo das diferencas comprovadagyditaria de Estoquénfracdesl e 2) e por ser
mercadoria enquadrada no regime de substituic@atdria, o art.10, I, da Portaria n%45/98
determina que deve ser exigido o pagamento:

a) doimpostodevidopelo sujeito passivona condi¢dode responsavesolidario, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada da docuréerftagal RICMS/97, art.39, V);

b) do imposto devido por antecipacao tributaria, dgeasabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungcdo do valor acrescido, de acordo osnpercentuais de margem de valor
adicionadoprevistosno Anexo 88 do RICMS, deduzidaa parcelado tributo calculadanaforma da
alinea anterior, a titulo de crédito fiscal, comtende60% (RICMS/97,art. 915, 11, “d”).

C)

Assim, constata-se que o0 autuante observou asrdesges contidas na citada Portaria, ndo sendo
pertinente o argumento defensivo em relacdo aocegnmento na apuracdo do imposto devido,
estando correta a apuracdo da base de calculoyezrgue o art1o, |, alineas “a” e “b” da Portaria

n° 445/98determina a cobranca doposto devido pelo sujeito passivo na condicaoedponsavel
solidario e a cobranca do imposto devido por apéaéio tributéria.

Com base na explanacédo acima, considero corretmaegimento do auditor autuante, estando
caracterizadas as infragdes 2.

As infracfess, 4, 5 e 6 foram tratadas em conjunto na defesa e, por eesenmmotivo, apreciarei
0s argumentos defensivos em conjunto.

Em sua defesa, referindo-se a esses itens do lang@mo autuado afirma que tem bons

antecedentes, que a aplicacao de penalidade fixgeencontro com os principios da equidade e da
razoabilidade. Diz que ndo ha provas de que teghtm &om dolo, fraude ou simulacdo ou que

tenha havido falta de recolhimento de imposto. cBalique as multas sejam canceladas ou
reduzidas, ao teor do dispostosnydo artigo42 da Lei n°7.014/96

Inicialmente, observo que o autuado ndo nega o timer@o das infracdes, limitando-se a solicitar
a reducéo ou dispensa das multas. Dessa form@yagiies estdo caracterizadas.

Quanto ao pedido de reducédo ou dispensa das maoliasfvo que no mesmo periodo abarcado
pelas infragbes a6 foram apuradas infracées que resultaram em faltpagjamento do imposto
(infracdesl e 2). Além disso, ndo vislumbro nos autos como senafirque irregularidades descritas
nas infragdes, 4, 5 e 6 n&o tenham implicado falta de recolhimenta@es. Por entender que nos
autos nao estao presentes as condicdes exigidgsdmartigo42 da Lei n°7.014/96 considero que

as multas indicadas nesses itens do langamentdev@&m ser dispensadas e nem reduzidas.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidalzl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 269102.0001/11-0lavrado contraPOSTO
GUARUJA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagtando imposto no valor
total de R$54.936,03 acrescido das multas de% sobreR$43.052,83e de 60% sobreR$ 11.883,20
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previstas no art2, I, ell, “d”, respectivamentela Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além de
multas por descumprimento de obrigacgéo tributaréssoria, no valor total de$17.889,00previstas

nos incisosxxll, X, IX e Xil-A, “”, do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratorios

correspondentes, conforme estabelecido pela L&831?/05.

Sala das SessOes dONSEF, 13 de julho de2011.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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