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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0212-03/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURAGAO DO IMPOSTO. MULTAUma vez comprovada
a tributacdo regular nas operacdes subsequentes; to
se inexigivel o tributo neste caso, convertend@se
exigéncia relativa aocMS néo antecipado em multa
equivalente a60% do imposto n&do antecipadc.

CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. @) FALTA DE
ESTORNO PROPORCIONAL. SAIDAS SUBSEQUENTES

COM REDUGAO DE BASE DE CALCULOD) OPERAGCAO
NAO TRIBUTADA DE SERVICO DE TRANSPORTE

INTRAMUNICIPAL. C) OPERAGCAO DE ENTRADA
REGISTRADA EM DUPLICIDADE. 3. REDUGCAO DA BASE
DE CALCULO. DECRETO N° 7.799/00. USO INDEVIDO DO
BENEFICIO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Autuado néo alcancou o percentual minimo de veadas
contribuintes previsto no artiga° do mencionado
Decreto.4. IMPOSTO APURADO A MENOS EM RAZAO DE
FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. 5. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIGAO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RETIDO.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL.

Contribuinte ndo faz provas de suas alegacbes
defensivas. Imputagdes nao elididas. Indeferido, de
plano, o pedido de pericia sem quesitacdo, nosogerm
do artigo 145 do RPAF/92 Rejeitada a arguicdo de
nulidade. Auto de Infragi®ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

O Auto de Infrag&o foi lavrado em1/03/2011e exigelCMS no valor der$76.532,67acrescido das
multas des0% e 150% além da penalidade no valor B$6.694,05 em decorréncia das seguintes
irregularidades:

Infracdoo1. Multa percentual sobre o impostaNsS) que deveria ter sido pago por antecipacéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras Unidades da Federagéo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaemesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Exercicio2des — meses de fevereiro a dezembro; exercicio
de 2009 — meses de fevereiro e de maio a novembro. Denatinss e copias de documentos
fiscais as fls55 a184. Multa no valor der$6.694,05.
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Infracdoo02. Falta de estorno de crédito fiscalid®s relativo as entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao dedasédo no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo. Exercicioz®7— meses de fevereiro a abril, e de agosto a depemb
exercicio deeoos— meses de janeiro a novembro; exercicieode— meses de janeiro, fevereiro,
abril a novembro, e dezembro; exercicio2deo — meses de janeiro, fevereiro, abril e maio.
Demonstrativos e copias de documentos fiscaissassi a 407. ICMS no valor der$62.307,58,
acrescido da multa d®%.

Infrac@o03. Recolhimento a menos daMs em razdo de utilizag&do indevida do beneficio da
reducdo da base de célculo. Consta, na descriggidatis, que o contribuinte ndo atingiu o
percentual minimo de venda a contribuinte paraeseficiar da reducéo prevista no Decreto n°
7.799/00estando citado, no campo “Enquadramento: 1art/c artigos7s a 87, a depender da
hipétese ou da operagdo, a serem especificadoyoAr4 do Decreto n%.284/97". Més de
julho/2010. Demonstrativos e copias de documentos fiscaissagot a 416. ICMS no valor de
R$783,20acrescido da multa d®%.

Infracdo 04. Falta de recolhimento daMs em funcdo de divergéncia entre os documentos
fiscais e os lancamentos nos livros fiscais pr@pridonsta, na descricdo dos fatos, que o
contribuinte deixou de escriturar, no livro Registle Saidas, as Notas Fiscais 0804, 183e
184,tendo sido emitidas eB1/01/2007as duas primeiras, e e®06/2007as demais. Exercicio de
2007 — meses de janeiro e junho; exercicio2des — meses de janeiro a margco, e de maio.
Demonstrativos e copias de documentos fiscaissagift a 427. ICMS no valor derR$3.619,92,
acrescido da multa d®%.

Infrac@oo0s. Utilizagdo indevida de crédito fiscal @avs oriundo de operacédo néo tributada de
servico de transporte. Exercicio @7 — meses de abril, agosto e outubro. DemonstraBvos

copias de documentos fiscais as 48 a 432. ICMS no valor der$187,52,acrescido da multa de
60%.

Infracdo 06. Falta de recolhimento decms retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacbes sucessivaset@icos de transporte interestaduais e
intermunicipais. Més de agostoi0.Demonstrativos e copias de documentos fiscaissassfia
437. 1ICMS no valor der$2.194,14acrescido da multa dsov.

Infrac@o07. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a langcamento de documento
fiscal em duplicidade. Consta, na descricdo dasfajue o contribuinte emitiu notas fiscais de
entrada n°s12 e 16, para devolugdo/cancelamento da mesma venda, dgerarédito em
duplicidade. Més de agostops.Demonstrativos e copias de documentos fiscaissas3fl a443.
ICMS no valor der$104,20acrescido da multa d@%.

Infrac@oos. Utilizac&o indevida de crédito fiscal dems por ndo haver entrado a mercadoria ou
0 servico nao ter sido prestado. Consta, na déscdgs fatos, que o contribuinte emitiu duas
notas fiscais de entradas € 4) para justificar os cancelamentos de venda 19°® 41,
respectivamente, e que, no entanto, tais vendasor@n efetivadas e nem registradas no livro
Registro de Saidas. Més de aboid/7. Demonstrativos e copias de documentos fiscaissasfl
a451 ICMSno valor derR$642,06acrescido da multa dsov.

A autuante anexa documentos asdtsa 670 (volumesl ell), dentre os quais Recibo de entrega,
ao sujeito passivo, dos demonstrativos fiscaispdivfiscais e de cépias de documentos fiscais
assinado pelo contribuinte e anexado afl.

O contribuinte ingressa com impugnacdo as és a 691, por intermédio de Procurador
legalmente constituido a 892, aduzindo que foi intimado da lavratura do Autolrtfeacdo em
14/04/2011e que a impugnacao é tempestiva. Reproduz as agfes. Afirma que o Auto de
Infracd@o seria improcedente, e em seguida diz quesimo seria nulo.

Passa a falar sobre os requisitos do ato admitinstra
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Afirma que foi autuado porque, entre outras razteeg recolhiddacMs a menos em razéao de

utilizagdo indevida do beneficio da reducdo da bdeecalculo, posto ndo ter atingido o
percentual minimo de venda prevista no Decretan/00 Que, todavia, ndo teria sido apontado
no Auto de Infragdo, em qual dispositivo especifecgontual do referido Decreto estaria
disposta a regra de percentual minimo de vendaatisgido, o que aduz que configuraria falha
na indicacdo de sua fundamentacao juridica.

Que no Auto de Infracdo também néo foi indicadol geaa o termo inicial de cobranca e o
percentual da “multa e dos juros de mora”, tampaaugoescricdo legal instituidora, e que no
Auto de Infracdo apenas consta a mencao, na pagitadébito acima esta sujeito a correcao
monetaria, acréscimos moratorios e multa conforiserichinado no Demonstrativo de Débito
anexo”. Afirma que a alusédo que se fez ao Demdiwsirde Débito ndo corrigiria o equivoco
formal que cita porque, na face de tal demonstiaiquelas informagdes teriam sido igualmente
omitidas.

O contribuinte aduz que, no que tange especifictares Infracbes1, 02, 04, 05, 0& 07 0 Auto
de Infracdo seria também improcedente porque, shweente do quanto imputado, em relacéo a
cada infracéo ocorreria que:

- Infrac@oo1: oICcMs teria sido recolhido tempestivamente;

- Infrac&d002: a regra do estorno apontada como descumpridaHmo ofenderia o principio da
nao-cumulatividade previsto no artiges, § 2°, Il,daCF e artigo19 daLC n° 87/96e, por isto, 0
Auto de Infracdo ndo poderia prevalecer, por fdkafundamento constitucional e legal. Cita
jurista e decisdo de Tribunal Superior da areacjaddaduzindo concordar com as afirmativas,
naqueles textos, no sentido de que néo seria parquantribuinte realizara venda por preco
menor do que o valor da aquisicdo que o direitoradito seria restringido. Que o principio da
nao-cumulatividade néo perde a eficacia quandodrdivenda com prejuizo”, e que a diferenca
acarretaria crédito para compensacdo com o monteielo nas operacbes ou prestacdes
seguintes. Aduz que ndo caberia estorno propolcmamposto creditado quando ocorrer
reducdo da base de célculo.

- Infrac&o04: teria escriturado no livro de Registro de Samadlotas Fiscais conforme numero
e data das notas fiscais que indica, em colunaetplmra na impugnacdo, como sendo: Nota
Fiscal n°03, data de31/01/2007 n° 04, data de31/01/2007 n° 183 data de03/06/2007 Nn° 184,
03/06/2007 N°574, 29/02/2008 N°575, 29/02/2008N° 576, 29/02/2008€ N°621, data de31/03/2008 Que,
qguanto as Notas Fiscais de 82% de18/01/2008 e 680,de 14/05/2008teriam sido canceladas.

- Infrac&o05: ndo teria havido utilizacdo de créditoidels na apontada operagdo de servico de
transporte intermunicipal.

- Infracdo06: seria “incabivel falar-se em recolhimento por $itiisdo na hipotese alegada
porque o contribuinte de direito possui inscric@obEstado da Bahia e encontra-se em situacéo
regular.”

- Infrac@o07: teria inexistido emissdo de Nota Fiscal em digdide. Que “Somente ocorreu a
emissao da Nota n% e, mesmo assim, de forma absolutamente regular”.

O contribuinte conclui pedindo que o Auto de Infracseja julgado nulo, ou insubsistente, e
protesta provar o alegado por todos os meios lefgp@s como os moralmente legitimos,
especialmente através de prova técnica pericial.

A autuante presta informacao fiscal asdbe 697, inicialmente relatando que o Auto de Infracédo
foi lavrado com base nos documentos e informacdeggues pelo contribuinte e coletados
através dos sistemas informatizados de Informagée&3ontribuinte- INC, Sistema Integrado de
Informacdes sobre Operacdes Interestaduais conadwias e ServicosSINTEGRA e Controle
Fiscal Automatizado de Mercadorias em TransiteAMT, observada a legislacdo aplicavel em
cada periodo. Aduz que o contribuinte alega, emdsfiesa, que o Auto de Infracdo seria nulo
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por ndo ter sido indicado, no mesmo, em qual dispo®specifico do Decreto estaria disposta a
regra do percentual minimo de venda a ser atingids, que o Decreto m?99/00estabelece, em
seu artigal®, os percentuais minimos de venda a contribuina @ananutencdo do beneficio. O
autuante copia caput e paragrafo Unico do antigdo RICMS/BA, que estabelece que quando a
fruicdo, ou o reconhecimento do beneficio fiscgetwler de condicdo, ndo sendo esta satisfeita,
o tributo seré considerado devido no momento emhgueer ocorrido a operacao ou prestacao
sob condicéo, e trata dos acréscimos moratori@sneulta aplicavel a situacao.

Afirma que ao contribuinte que, de forma voluntégiandependente, solicita ao Estado o
beneficio estabelecido no Decretme9/0Q ndo é dado o direito de alegar desconhecimento da
norma por ele aceita através de Termo de AcordmaaBs entre as partes. Que, assim, a
referéncia ao Decreto descumprido, inclusive conescricdo da condicdo, ou requisito nao
atendido, ja constitui elemento suficiente pararddr o contribuinte na sua defesa, pois néo se
trata de dispositivo alheio ao seu interesse. Queortribuinte solicitou o beneficio em
22/01/2007 teve o Parecer Final de deferimento datadaed®/2007 tendo tomado ciéncia do
Termo de Acordo enn2/03/2007 onde diz conhecer o0 seu teor e, principalmerecarda em
cumprir os requisitos estabelecidos para a manaivethg beneficio.

A autuante prossegue expondo que, em outro trechojeito passivo afirma que nao teria sido
apontado, no Auto de Infracdo, qual seria o temnmmal de cobranca e o percentual de multa e
juros de mora, tampouco a prescricdo legal indttai, mas que a multa d®% esta
discriminada na oitava coluna do Demonstrativo ébi® a fl.07, sob o titulo “% multa s/imp”,

e que a data de ocorréncia é o ultimo dia do m@dlig sendo o vencimento eye08/2010

Afirma que, quanto a Infracdm, o autuado alega queloms fora recolhido tempestivamente,
mas ndo anexa qualquer prova disto no processoa Quata cobrada na infracéorefere-se ao
nao pagamento tempestivo demMs devido por antecipacédo parcial de parte das aja@si
interestaduais.

Aduz que o contribuinte assevera, quanto a Infragpagque as notas fiscais teriam sido
escrituradas no seu livro Registro de Saidas, ndms anexa coOpia da escrituragcdo para
comprovar essa afirmacdo. Que, conforme copiasvdoregistro de Saidas as 5.2, 473 479,
558, 560, 561 563, tais notas fiscais ndo foram escrituradas, poequemeracao sequencial de
emissao das notas fiscais de saidas sofre deadidatiie.

No que tange a Infrac&®, a autuante informa que o crédito indevido estaprowado com s
copias do livro Registro de Entradas as4ts, 460e 467.

Quanto a Infracéose, ao representante do Fisco aduz que o autuaddreegigo livro Registro

de Entradas, conhecimentos de transporte relacsnah demonstrativo a #33 em relacéo
aos quais se creditou, conforme comprovado @&3l.Que, contudo, ndo ha documentacdo que
ateste o efetivo recolhimento dos valoresales destacados pelo contribuinte, na condicao de
contribuinte substituto.

Em relacdo a infracaor, a Auditora Fiscal afirma que esta fundamentadageena empresa
cancelou a Nota Fiscal de saida48 alegando devolucédo de venda por meio da NotalFiec
entrada n®12 e, posteriormente, emitiu a Nota Fiscal de entnaias, com a descricdo de
devolucdo de venda referente a Nota Fiscakge que estes fatos podem ser comprovados as
fls. 546 e 549.

A autuante conclui expondo que o contribuinte néxdgu, ao processo, qualquer elemento novo
comprobatério que pudesse alterar a analise e agdali dos fatos, pelo que mantém
integralmente o Auto de Infracao.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
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definidos o autuado, os montantes e os fatos geraddos débitos tributarios reclamados,
inclusive ndo estando, o langamento de oficio eoogsso administrativo fiscal dele decorrente,
incursos nas hipéteses previstas no antgybo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lang&mele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido todos osndénativos atinentes as mesmas na data da
sua cientificacdo da lavratura do Auto de Infraggmforme seu recibo a f670, e exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, Iwelupronunciado-se quanto ao mérito das
imputacdes neste processo. Arguicédo de nulidadeaes.

Também preliminarmente observo que o contribuitecumprindo o quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99 ao pedir a realizagdo de pericia ndo formula ithees serem respondidos.
Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadaipe¥ desnecessaria em razédo de que 0s
documentos constante nestes autos s&o suficieatasapformacdo de meu convencimento,
considerando, inclusive, que a apuracao dos valangados de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacédo do sujeito passivo. Pedido deigpénideferido nos termos dos artigns,
paragrafo unico, e47,incisoll, alinea “a”, ambos dRPAF/99

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cdédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

No mérito, o Auto de Infracéo trata das oito imgdts descritas no Relatorio que antecede este
voto.

Quanto a Infracdoi, esta trata de multa percentual no valor$&694,050bre 0 impostag¢ms)

que deveria ter sido pago por antecipacdo parmédrente as aquisicdbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo mtdguicom fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, comasaiukterior tributada normalmente. Os
demonstrativos e copias de documentos fiscais fa@stados pela autuante asHtsa 184.

O contribuinte sumariamente alega que o imposia &do recolhido tempestivamente, e néo
faz prova de sua alegacao nos autos deste processo.

Assinalo que a simples negativa do cometimentanftagédo ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presuncao de legitimidade da autuacaalfigtor conseguinte, nos termos do disposto no
artigo123c/c artigosi41 a 143,todos doRPAF/99 resta procedente a imputagdo

No que tange a Infracé&m, falta de estorno de crédito fiscal WS no valor der$62.307,58,
relativo as entradas de mercadorias cujas saithaeilentes ocorreram com reducao de base de
calculo no valor correspondente a parte proportidaaeducdo, com demonstrativos e copias
de documentos fiscais as fi®5 a 407. 0 sujeito passivo alega que a regra do estoraontaga

pelo Fisco ofenderia o principio da ndo-cumulatidie, mas esta explicitamente previsto, no
incisoll do artigo100 do RICMS/BA:

RICMS/BA:

art. 100. O contribuinte estornard ou anulara o crédito &baelativo as
entradas ou aquisicdes de mercadorias, inclusiverédito relativo aos
servicos a elas correspondentes, ressalvadas gsosiHes expressas de
manutencao do crédito, quando as mercadorias osergicos, conforme o
caso:

Il - forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqizamereducao da base
de calculo, hipétese em que o valor do estorno pevporcional a reducao;

Por conseguinte, ndo procede a alegacdo do cantebe assiste razdo ao Fisco ao exigir o
imposto oriundo do crédito fiscal ndo estornado sitaacdo objeto da lide. Infracame
procedente.
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No quanto concerne a Infrac@g, esta trata de recolhimento a menosidas no valor de
R$783,20,n0 més de referéncia julkzo10, em razédo de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de célculo constando, na desdugtatos, que o contribuinte ndo atingiu o
percentual minimo de venda a contribuinte paraeseficiar da reducdo prevista no Decreto n°
7.799/00estando citado, no campo “Enquadramento: 1art/c artigos7s a 87, a depender da
hipétese ou da operacdo, a serem especificados)goAr24 do Decreto n°6.284/97".
Demonstrativos e copias de documentos fiscaisa®fla416.

Assinalo que, nos termos do artigbdo RPAF/99 0 erro em indicagao de dispositivo ndo implica
falta validade da imputacdo desde que, pela déscrips fatos, fique evidente o seu
enquadramento legal, o que ocorre no caso em fwogue os fatos foram devidamente
explicitados na descricdo da infracdo e o contnidgeutem ciéncia do Termo de Acordo que
voluntariamente assinou, tal como explicitou o &isc

Ademais, o préprio contribuinte descreve pormemaid@mente a imputacdo em sua impugnacao
ao lancamento de oficio, demonstrando estar ciéntéeor da acusacdo que lhe foi feita, e
conforme seu recibo a f&70 recebeu o demonstrativo do levantamento fiscdizestdo bem
como as notas fiscais pertinentes, documentos astesdos pela autuante as 4138 a 416 dos
autos deste processo.

Prevé o Decreto n?.799/00,em redacdo ja vigente a data da ocorréncia do datador,
julhor2010:

Decreto n%.799/200

art. 1°. Nas operacOes de saidas internas de estabele@mamscritos no
Cadastro de Contribuintes damMs (CAD-ICMS)sob os cédigos de atividades
econdmicas constantes do Anexo Urmjoe integra este Decreto, destinadas a
contribuintes inscritos naAD-ICMsdo Estado da Bahia, a base de calculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividanesstantes nos itensa 16

do referido anexo podera ser reduzida eni76% (quarenta e um inteiros e
cento e setenta e seis milésimos por cento), dpsele valor global das saidas
destinadas a contribuintes doms corresponda, no minimo, em cada periodo
de apuracéo do imposto, aos seguintes percentegiatdramento:

| - 65% (sessenta e cinco por cento), tratando-se de eldeimento cuja
receita bruta do exercicio anterior seja igual ooferior a R$45.000.000,00
(quarenta e cinco milhdes de reais);

IV - 50% (cinqlienta por cento), tratando-se de contribuiotga receita do
exercicio anterior seja superior R$45.000.000,0¢quarenta e cinco milhdes de
reais).

Por conseguinte, ja no artigedo Decreto n%.799/0Q citado no Auto de Infracéo, esta definido o
percentual da reducdo a ser aplicada, ou sejE6%,e também estao definidos os percentuais
minimos que os contribuintes que pretendem usufitairbeneficio fiscal previsto por este
Decreto devem atingir de valores de vendas meipsais contribuintes decMs, comparados
com o valor total de sua vendas mensais.

Consoante dados que o proprio sujeito passivo erpaca 0 seu cadastro de contribuintes desta
SEFAZ, 0 contribuinte se enquadra na previsao do incikpartigo1° do reproduzido Decreto n°
7.799/00€ ndo provou ao Fisco, nem quando da acéo fiseal, nos autos deste processo, que
atingiu este percentual mensal minimo &® do valor global das saidas destinadas a
contribuintes dacwms.

Quanto ao também citado, pelo Fisco, artigado RICMS/BA, disciplinando regra geral para
calculo da exigéncia do tributo, este dispde:

RICMS/BA:
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art. 11. Quando a fruicdo ou o reconhecimento do benefiseal depender de
condicdo, ndo sendo esta satisfeita, o tributo sewéasiderado devido no
momento em que houver ocorrido a operacao ou préstaob condicao.

Paragrafo unico. O pagamento do imposto, na hiptisste artigo, sera feito
com 0s acréscimos moratorios cabiveis e, se faso,cmulta, os quais seréo
devidos a partir do vencimento do prazo em québoitio deveria ter sido pago
caso a operacao ou prestacao nao tivesse sidoagfetoom o beneficio fiscal,
observadas, quanto ao termo inicial da incidénag,normas reguladoras da
matéria.

Assinalo que ao contrario do quanto dito pelo douinte, no Auto de Infracdo foi indicado o
periodo mensal de referéncia a que se refere @rei@do imposto, julhed10,indicada a data
de vencimento para recolhimento tempestivo do itepasstando também discriminados, no
demonstrativo fiscal de flg08 e 409, as datas das operacdes objeto da apuracéo Astmima

de célculo e datas referentes aos acréscimos mogstao devidamente descritos asosa

08 dos autos deste processo, que consistem em deaiwaste débito e parte integrante do
Auto de Infragdo entregue ao contribuinte e por adsinado. Por tudo quanto exposto, €
procedente a imputacae.

No que diz respeito a Infracda, esta cuida de falta de recolhimento id®s no valor de
R$3.619,92 em funcdo de divergéncia entre os documentoaidise os langamentos nos livros
fiscais proprios constando, na descricdo dos fajos,o contribuinte deixou de escriturar, no
livro Registro de Saidas, as Notas Fiscai®®4, 183 184, tendo sido emitidas eB1/01/2007as
duas primeiras, e ens/06/2007as demais. Demonstrativos e cOpias de documestzdias fls.
417 a427.

O contribuinte ndo apresenta tal livro fiscal éscaido, ndo prova o cancelamento das notas
fiscais que aduz ter cancelado, e limita-se a negametimento da infracao.

Neste sentido, tal como ocorre com a Infragéi@ simples negativa do cometimento da infragao
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presudedlegitimidade da autuacao fiscal. Por
conseguinte, nos termos do disposto no artig®c/c artigosi41 a 143, todos dORPAF/99
igualmente resta procedente a imputagéo

Quanto a Infracéos, utilizacdo indevida de crédito fiscal oS no valor der$187,520riundo

de operacdo nao tributada de servico de transpodemeses de abril, agosto e outubro do
exercicio de2007, demonstrativos e cépias de documentos fiscdis.ae8 a 432, 0 contribuinte
novamente cinge-se a negar ter cometido a infragélm, que é procedente esta imputacdo
conforme multicitados artigae3, 141 a143,todos dorRPAF/99

No quanto pertinente a Infracée, falta de recolhimento dems retido no valor der$2.194,14

na qualidade de sujeito passivo por substituigdlativo as prestacdes sucessivas de servicos de
transporte interestaduais e intermunicipais no de&sagost@010,0 sujeito passivo limita-se a
afirmar que seria “incabivel falar-se em recolhitnepor substituicdo na hipétese alegada
porque o contribuinte de direito possui inscric@obEstado da Bahia e encontra-se em situacéo
regular.”

Contudo, tal como exposto pela autuante, conforeraodistrativo fiscal de fl433 e copias
Conhecimentos de Transporte Rodoviario e de Cargagcs de fls.434 a 437, elaborado pelo
Fisco e entregue ao contribuinte, recibo &b, o contribuinte ndo comprovou o recolhimento
do imposto retido. Infracams procedente.

A Infrac@oo7trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal@@s no valor der$104,20referente
a lancamento de documento fiscal em duplicidadestaodo, na descricdo dos fatos, que o
contribuinte emitiu notas fiscais de entrada1s 16, para devolugéo/cancelamento da mesma
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venda, gerando crédito em duplicidade. Demonstsiter copias de documentos fiscais as fls.
4382443,

A Infracdo 08 tem como objeto a utilizacdo indevida de crédigzdl delcMs no valor de
R$642,06,por ndo haver entrado a mercadoria ou o servicot@dsido prestado. Consta, na
descricédo dos fatos, que o contribuinte emitiu cdas fiscais de entradasg4) para justificar
0s cancelamentos de venda 1¥s 41, respectivamente, e que, no entanto, tais veréagonam
efetivadas e nem registradas no livro Registro @éd&s. Demonstrativos e copias de
documentos fiscais as fls44 a451

Prosseguindo na andlise dos autos deste procesgmuei que também em relacdo a estas duas
imputacdes, a exemplo das demais constantes destespo, 0 contribuinte apenas nega o seu
cometimento, e ndo faz prova de suas assertivagutos. Por conseguinte, uma vez que a
simples negativa do cometimento da infracdo nawmrosga 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéao de legitimidade da autuacéo fiscal, erosas do disposto no artigas c/c artigosi41
a143,todos doRPAF/99 igualmente restam procedentes as imputagdess.

Assinalo por oportuno quanto a Infrag@n- esta em relacdo aos fatos geradores com datas de
ocorréncia posteriores2a/11/2007- e aos fatos geradores objeto da imputagzaaue ocorreram

no exercicio deoos - quanto a indicacdo do incisa, alineas “b” e “a”, do artiga2da Lei n°
7.014/96,respectivamente no enquadramento legal das impmgag® 07 no Auto de Infracao,

que estas infracOes referem-se a efetivo uso laegle crédito fiscal, portanto existindo o
descumprimento de obrigacdo tributéria principadoMcorreu apenas erro de escrituracéo, o
que seria descumprimento de obrigacéo tributarasaria.

Assinalo que a redacao atual da alinea “b” do @neis do caput do artiga2 da Lei n°7.014/96
foi dada pela Lei n?0.847 de27/11/07 publicada n@OE de 28/11/07 com efeitos a partir desta
data de publicacdo. Portanto, atinge parte do eExerde2007 e 0s exercicios dmosa 201q em
parte objeto destas imputac@®e® 07 do Auto de Infracdo em lide.

Deste modo, as situacdes em lide aplica-se o poevisincisal, alinea “f’, do mesmo artige

da Lei n°7.014/96 e nd0 0 previsto no incisol, alineas “a” e “b”, do mesmo artiga. Assinalo
gue o percentual de multa previsto nos dois disposilegais, ou seja, nos incisos Vil do
artigo42 da Lei n°7.014/96 € 0 mesmog0% do valor do imposto devido, pelo que da corrego d
indicacdo do dispositivo normativo ndo decorreyiegj financeiro para o contribuinte, e para o
erario.

Ressalto que a redacdo anterior do insisoalinea “b”, do artigo42, vigente até&7/11/2007,
previa a multa deo% para a situacao de utilizacao indevida efetiviadi@ apenas escritural, do
crédito fiscal, por falta de estorno, sendo plaelstleduzir-se que na lavratura do Auto de
Infracéo nao foi observada a alteracéo da legislaca

Para melhor elucidar, reproduzo a redacédo atuairsisosii, alinea “f”, evil, alinea “a”, do
artigo42 da Lei n°7.014/96 e a redagéo anterior:

Redacao atual, efeitos a partirase11/07

Lei n°7.014/96

art. 42. Para as infracfes tipificadas neste artigo, segfmicadas as seguintes
multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nao redoltempestivamente:
f) quando ocorrer qualquer hipétese de infragcdcedba das previstas nesta Lei
qgue importe descumprimento de obrigacgéo tributgmiencipal, em que n&do haja
dolo, inclusive quando da utilizacdo indeviola antecipada de crédito fis¢al

(...)

VIl - 60% (Sessenta por cento) do valor do crédito fiscale qpdo importe em
descumprimento de obrigag&o principaém prejuizo da exigéncia do estorno:
b) Na falta de estorno de crédito fiscal, nos cas@&vistos na legislacao;
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(grifos nossos)

Redacao original, com efeitos aw®11/07
Lei n°7.014/96
art. 42. Para as infracfes tipificadas neste artigo, seegfmicadas as seguintes
multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo redoltempestivamente:
f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdoedba das previstas nesta Lei
qgue importe descumprimento de obrigagéo tributgmiencipal, em que n&do haja
dolo;
VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal
a) Quando da utilizacdo indevida de crédito fiss@m prejuizo da exigéncia do
estorno;
b) Na falta de estorno de crédito fiscal, nos cgaewvistos na legislacao;
(grifos nossos)

Assim, mantenho o percentual de multa edes indicado no lancamento de oficio para as
Infragc6esn2 e 07, com a correcdo da indicagao do dispositivo nauoandicado, que passa a ser
a alinea “f” do incisal do artigo42 da Lei n°7.014/96.Assinalo que da descricdo das imputacoes
ficou evidente o seu enquadramento legal, peloagpliea-se o teor do artigte do RPAF/99.
Mantenho os demais percentuais de multa e indisalgimis tais como constam no Auto de
Infrac&o.

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 298578.0001/11-4 lavrado contra
CERAMICA GYOTOKU LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$69.838,62 acrescido das multas d6% sobreR$67.002,42e de150%
sobreR$2.836,20previstas, respectivamente, no artigpincisoll, alineas “a” e “f”; inciso V,
alineas “a” e “b”, e inciswIi, alineas “a” e “b”, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos legais; além
da penalidade no valor dk$6.694,05prevista no artiga2, incisoll, alinea “d”, da mencionada
Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo com o pogwesa Lei n®.837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 21de setembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA —- RELAT®A

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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