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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. OPERACOES
REGULARMENTE ESCRITURADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO PAGO A MENOSQO sujeito passivo arguiu que
0 pescado filé de merluza estava tributado na atidqu
0% (zero), nos termos do Decretog®65, de 26/09/2003,
vigente eneo007, periodo da autuacao, cujos respectivos
valores foram excluidos. Infracdo parcialmente
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO

INDEVIDA. @) MERCADORIA ISENTA. b) MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA. C) MERCADORIA DESTINADA AO ATIVO
IMOBILIZADO. Procedimentos em desacordo com a

legislag&o. Infragdo mantida.FALTA DE ESTORNO DE
CREDITO FISCAL RELATIVO AS ENTRADAS CUJAS
SAIDAS FORAM OBJETO DE REDUGCAO DA BASE DE

CALCULO. O art. 100, I, RICMS/BA prevé estorno
proporcional do crédito fiscal, cujas saidas
subsequentegnham ocorrido com reducdo da base de
calculo. Acatada reclamacao defensiva da inclugéo d
leite semi desnatado Parmalat, posto que naotsediga
leite em po, cujos respectivos valores foram egolLi
Infracdo  parcialmente caracterizada. Rejeitadas
preliminares de nulidade arguidas. Indeferido oiqed
de diligéncia. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdounanime

Através do presente Auto de Infracao, lavradosetos/2011 foi efetuado o langcamento dovs
no valor der$ 225.519,18acrescido da multa @@, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento

das seguintes infragcdes:

INFRAGAO 1 — Recolheu a menocMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cahasel
saidas de mercadorias regularmente escrituradasciEi 2007. Valor deR$ 171.273,12Consta
ainda que o contribuinte cometeu erros na classg#ic tributdrias das mercadorias, fato
demonstrado na planilha Saidas Tributada erradim agparados:

1. Bebidas — sujeitas a aliquotaates que foram reduzidas para% ao invés des,90%

arwbd

ST

Diversos — mercadorias sujeitas a tributacao nocaral carga tributaria inferioria%

Leite — leite longa vida nédo fabricados na Bahia carga tributaria de% ao invés da7%
PCs e Notebooks - mercadorias com reducéo de cabgddiia para2% e Nnaor%

Massas — massas e outras refeicées prontas paancosujeita a tributacdo normal e n&o

6. Bebidas lacteas — produtos tidos como iogurtescsserem. Tributacdo normal
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INFRACAO 2 — utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente & mercadoria adquirida
com pagamento de imposto por substituicéo tritaut&eriodo de janeiro / novemtzanz. Valor

R$ 48.473,99 Consta que o contribuinte aproveitou crédito Id®S nas operagdes com
mercadorias isentas e bens destinados ao ativadlinaole, demonstradas na planilha créd ind A
— ativo;l — isento;s— Produtos da substituicao tributaria.

INFRACAO 3 — Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalicies relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanteciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducacst@€apue o contribuinte utilizou integralmente

os créditos relativos a compra de leite em po, ararg e de bebidas. Periodo janeiro/novembro
07. Valor R$ 5.772,07.

O autuado, através de representante legalmentetitaddts apresentou impugnacdo ao
lancamento tributario as flgg a 44, quando solicitou que as intimacdes e notificag@Etnentes

ao presente processo sejam encaminhadas ao subdargeca defensiva, com escritorio na Rua
do Brum, n°196, Bairro do Recife — Recife PE

O impugnante discorre sobre a tempestividade dersuées e esclarece anexar copia da defesa
em disco de armazenamento de dados (@pocomo determina ®3°do art.8° do RPAF/99

Pugna, preliminarmente, pela nulidade do Auto dea¢do, com suporte no art42, CTN,
defendendo que apresentar provas € dever do fiscle @quem as alega (artigsg, I, CPC) No
caso em questao, teria o fisco que ter provado agualiquotas, ditas ndo utilizadas pela
Impugnante, seriam as aplicadas a época do fatmlgerCompleta que se houve diferenca de
aliquota, ndo pode o Fisco simplesmente acusargtenjuntar, as suas alegacdes, documentos
que atestem a veracidade da acusacéo.

Transcreve trecho da doutrina de Ives Gandra de Sdartins, jurisprudéncia dos tribunais
superiores e administrativos, no sentido de qaaeamento tributario deve proceder da prova.

Conclui que na atividade privativa de lancamentagutuante ndo tem somente o dever de
denunciar, mas de provar o acertamento. No casoreton a despeito do zelo empenhado,
deixou de cumprir tal obrigacéo, pelo que devesasiderado invalido e nulo de pleno direito o
Auto de Infracdo em questéo.

Afirma a improcedéncia da infracéa salientando qua autuacao tomou por base a analise dos
arquivos magnéticos da defendente, sem atentargpaesdade dos fatos; disse apenas que a
aliquota devida constava da legislacdo vigenteoaaégos periodos fiscalizados. A utilizacéo de
tal critério levou o autuante a conclusdo equivacadnforme restara demonstrado doravante,
mediante apresentacao, por amostragem, da verdadeaah

Quanto ao produto pescado (filé de merluza e peigduza), alega o Fisco que deveria ser
tributado a aliquota der»e ndo com tributacédo (zero), como operacionalizedi® impugnante.

Lembra, no entanto, que no periodo fiscalizadoe{jana dezembro deoo7) consoante o

Decreto n%.577,de 25/05/99 as operacdes internas com pescado tem a basdcd aceduzida

em 100% (cem por cento), a carga tributaria é zero, condombservado e utilizado pela
impugnante.

Diz que o referido diploma legal foi prorrogado pempo indeterminado pelo Decretosi#bs,
de 26/09/2003 art. 3°, 1), 0 qual sé veio a ser revogado pelo Decretm84,de 26/03/2008 com
efeitos a partir de7/03/2008 Assim, no periodo fiscalizado, o referido pesca@lo estava sujeito
a carga tributéria.

Pede a realizacdo de pericia ou diligéncia figesgdo em vista o grande niumero de produtos
fiscalizados e dos equivocos praticados quandaalalassificacéo.

Na infracdoz, diz que a acusacdo da utilizacdo de crédito iddevdo procede, uma vez que 0
ICMS é debitado na saida subsequente com o conseqgeenthimento, ndo havendo prejuizo
para o Ente Publico.
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Defende que, em homenagem ao principio da néo-eatiwidhde (art.155, Il e § 2°, I,da
Constituicao Federal, c/c artignse 20, daLC n°87/96) deve ser reconhecido o direito ao crédito
fiscal na entrada em razéo do débito da saidargegui

Concorda que o pagamento antecipado dispensaizacéib de créditos; no caso, a empresa
procedeu ao crédito, mas, por outro lado, debieonasvenda, o que néo foi considerado quando
da fiscalizagcdo. Conclui que o créditold®is, mesmo em se tratando de substituicdo tributéria é
possivel, quando a saida for tributada, para godnaj@a enriquecimento ilicito do Estado.

Requer novamente pericia/ diligéncia para confiranibutacdo nas operacdes de saida.

A terceira infracdo, diz o autuado, € também imgdeate, porque houve inconsisténcias no
levantamento fiscal. A primeira delas estad no Hataento dos produtos fiscalizados. Na

descricdo da infracdo o autuante especifica queeaaiitos sujeitos a reducao de base de calculo
sao leite em po6, margarina e bebidas.

Reclama que na planilha anexada ao Auto de Infrag@amutuante acrescentou o “leite semi
desnatado Parmalat”, que ndo se trata de leite em pd, demonstrarlitpuadez da autuacao.

A segunda inconsisténcia € que a exigéncia fisitahta ao principio constitucional da nao-
cumulatividade, que sé permite a anulacdo do arédis casos de ndo incidéncia e isencao.

Ensina que o beneficio da reducédo da base de @alesl saidas das mercadorias listadas pela
fiscalizacdo, ndo enseja a anulacdo do créditargmsto pago e destacado na nota fiscal de
aquisicao, que se trata de politica fiscal impleiamen pelo Estado da Bahia, que baixou a carga
do IcMS, barateando os precos das mercadorias, promoweadesso de todas as camadas da
sociedade aos produtos.

Diz que dispositivo constitucional assegura ao rdaunnte o direito subjetivo de compensar, na
operacao seguinte,lIOMS integralmente cobrado nas anteriores, importapeénas que seja ela
tributada. Irrelevante que a operagcao seguintetsbjstada integral ou parcialmente, o que se
expressa na Lei Complementaisn®ée Lei Estadual nf.014/96.

Assente que, no caso concreto, ocorre a reduc&mvdonas saidas, o que ndo permite ao Fisco
retirar direito de recuperacao integralidmis pago na aquisicdo, com o devido na etapa de saida
ou venda dos produtos, ainda quando haja reducaopisto nas saidas.

Diz ainda que o langcamento fiscal, como fonte desttuicdo do crédito tributario, ndo pode
gerar e nem existir davidas; precisa ser clarqyitima identificar o fato gerador, como correto e
claramente tipificado, inclusive considerando @itlirao crédito fiscal.

Por isso ndo pode prosperar a pretensdo do Fisep,faye ndo sO o principio da estrita
legalidade, da seguranca juridica, mas a todo urjucto de preceitos constitucionais. Nao se
permite, inclusive, que o fisco pretenda cobrarastp utilizando-se da presuncéo, afrontando a
norma constitucional e exigindo tributo como senpasicao tributaria pudesse ser atribuida por
ato de forga e né&o por forga de lei.

Diz que a bem verdade, a exigéncia fiscal € imglecte. Ainda que ndo o fosse, a multa
cobrada ndo pode ter carater remuneratério, magiyiyrnesse sentido, a multa aplicada é
desarrazoada, desproporcional, injusta, abusiwanenitido carater confiscatorio.

Diante disso, a impugnante pede, sucessivamem@radedéncia da exigéncia fiscal e que seja
reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada.

Pede que seja considerado também o beneficio ddajinhos ternos do arti2, do CTN, ao
afirmar que, em caso de duvida, a interpretac&wwdaa deve favorecer ao contribuinte.

Requer a final: a nulidade da infracdo; no mégtonprocedéncia; juntada posterior de provas e
a realizacdo de pericia e diligéncia fiscal-comtabi
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O autuante presta Informacéo Fiscal, assifsa 58. Resume as razdes defensivas e apresenta
contestacfes. Diz que as informacfes contidas mpsvas magnéticos se coadunam com a
escrituracao fiscal, e elaborou planilha demondtyatem a item as infracbes apontadas. Com
relacdo ao produto merluza, argui que o dispostdeweto n%.577/99foi somente recepcionado
€mo03/2008 0 que o levou a erro e acata as razfes do cointieb

Na infracdo2, diz que discriminou afis. 11, 12e 13, demonstrativo correspondente ao crédito
fiscal apropriado indevidamente, relativo a entsadge estabelecimento, de bens destinados ao
ativo imobilizado, de mercadorias isentas e memtasi@nquadradas no regime de substituicdo
tributaria. A defesa insurge-se apenas em relasamexcadorias enquadradas Stae que a
cobranca ndo procede, considerando qua/8 teria sido pago na saida das mercadorias.

Afirma, no entanto, que o autuado nao faz provauds alegacdes e que observou em relagcéao as
mesmas mercadorias sujeitas a substituicdo tributéntradas e saidas, com a utilizacao
alternativa de créditos, além de saidas com e séhitod do imposto, caracterizando
inconsisténcia nos registros fiscais.

No que se refere a infracdpdiz que a autuacéo esta de acordo com acartl, RICMS BAe que

a posicao prevalecente nos tribunais e mesnwOnNSEF acorddmo078-02/10)é que tal beneficio
se refere a uma isencéao parcial. Concorda na #énxcleguivocada de “leite longa vida como leite
em pd” e refaz o calculo da infracao.

Diz que o auto é procedente no valoRdel88.370,40.

VOTO

O presente Auto de Infracdo se refere a exigéneigeMs, face as trés infrac6es descritas e
relatadas na inicial dos autos, que serdo objetpdeciacdo a seguir. Cumpre, antes, examinar
as questdes preliminares, suscitadas pelo sugssip.

Pugna pela nulidade do Auto de Infracdo porquerebseafronta ao arti42, CTN,inverséo do
onus da prova, nos procedimentos da fiscalizagiengender que o autuado utilizou aliquotas
nao previstas na legislacdo. Pede ainda o autuaelalizacdo de diligéncia, pericia fiscal, além
da aplicacao do beneficio previsto no atp, CTN.

Além da observacao dos requisitos formais na lakaado Auto de Infracdo, na constituicdo do
crédito tributério, deve a autoridade fiscal set@anos elementos configuradores presentes no
mandamento do art42,Codigo Tributario NacionalCTN, quais sejam: o fato gerador, a matéria
tributavel, o valor do tributo, o sujeito passiva @enalidade cabivel. Verifico que o presente
processo tributario foi lavrado com a observaneigais requisitos, permitindo, pelo langcamento
de oficio, 0 nascimento da obrigacao tributariacemesmo tempo, a sua impugnacao por parte
do autuado.

E cedico que incumbe a Fazenda Publica comproeaisééncia do fato gerador, como regra da
teoria geral das provaart. 333, I, CPC)aplicada naturalmente ao Poder Publico, o que fa&tea
porém, o autuado, de trazer aos autos, elementpsodla a favor de sua pretensdo. Nao me
parece que a exigéncia de imposto em funcédo deagfb de aliquota diversa daquela praticada
pelo sujeito passivo autorize a nulidade dos aWowla porque, foram acostados ao processo
por parte do Auditor e da parte do autuado docupseatprovas capazes de dirimir as querelas
existentes. O presente caso, ndo implica presurn¢besersao do onus da prova.

A interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, Hr2, CTN,como 0 préprio conteudo da norma
recomenda, ao definir infragbes ou cominar pendéidae faz, na existéncia de davida, a favor
do sujeito passivo. Regra aplicada na presencawdaj o que nédo trata 0 caso em questao.

Posto isso, verifico que os elementos constantepsentes autos demonstram a motivacao da
autuacao; as infracoes foram descritas de fornra ela autuado entendeu perfeitamente cada
uma das imputac¢des. Os demonstrativos foram eldb®reom base nos documentos e arquivos
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magneéticos extraidos da escrituracdo do propridriboimte e retratam a acusacao fiscal. Em
havendo inconsisténcias nas informa¢des contidatasndocumentos ou arquivos eletronicos,
elaborados e fornecidos a fiscalizacao pelo pramidribuinte, este € quem deveria fazer prova
positiva. Ndo agiu assim, o contribuinte, mesmosap® alteragbes procedidas no Auto de
Infracdo, durante a Informacdo do Auditor Fiscajuzindo a exigéncia. Deve ser rechacado
pedido de nulidade, ndo amparado em quaisqueltdas®@es previstas do arB do RPAF BA

Por fim, indefiro o pedido de realizacdo de diligénou pericia, tendo em vista que a primeira
deve ser realizada para dirimir davida entre a &gl e defesa e a segunda para emissao de
parecer por profissional qualificado, 0 que se maodesnecessario, na situacdo presente, nos
termos dos art47, | “a”, doRPAF BA,tendo em vista meu convencimento sobre a presdete |

No meérito, o Auto de Infracédo se refere a trés iraples, a respeito das quais passarei a tratar
em separado, conforme realizado pelo impugnante.

A infracdo1 decorre do recolhimento a menoridels em razao de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de diversas mercadorias regitgnescrituradas, conforme consta em
demonstrativo fiscal, sendo acostadas aos autesagmms primeiras e ultimas paginas - o teor
completo encontra-se nas planilhas eletronicasg@nts ao contribuinte, conforme prova recibo
de fl. 25.

O questionamento defensivo restringe-se ao pesiilédde merluza / peixe merluza que foi
tributado na aliquota%s (zero), em conformidade com o Decreto 5%7,de 25/05/99 prorrogado
pelo Decreto n8.665, de 26/09/2003) situacdo alterada somente a partir@d@3/2008ha vigéncia

do Decreto n40.984,de 26/03/2008 cuja aliquota aplicavel ao mencionado produta@ovobl ser
17%.

Observo que na sua Informacéo Fiscal o Auditorafiseconheceu a procedéncia das alegacoes
defensivas no que se refere ao pescado supra madoiorefez os calculos com a exclusao da
parcela da exigéncia relativa ao peixe merluzagsgmou novo demonstrativo de débito,
reduzindo o valor da exigéncia Hg 171.273,1parar$ 134.727,40conforme consta dfa 60.

O contribuinte foi intimado para conhecer da aftéoa procedida, conforme faz prova os
documentos de folhag e 63, ndo apresentando qualquer manifestacéo, concardacitamente
com a exigéncia. Assim, acato o levantamento fiscastando comprovada a infracéo,
procedente a exigéncia na infragano valor der$ R$ 134.727,40.

Na infracdan2, o imposto € exigido tendo em vista a utilizac@oréddito fiscal decms referente
a mercadoria adquirida com pagamento de impostospbstituicdo tributaria, nas operagoes
com mercadorias isentas, na aquisicdo de bensi@éss ao ativo imobilizado.

Nas razdes, 0 autuado argui que a utilizacdo d#iterindevido ndo procede, uma vez que o
ICMS € debitado e recolhido nas saidas subsequentesanéodo prejuizo para o Ente Publico.

Por sua vez, o Auditor Fiscal informa a inconstanms registros das mercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributaria, observando elac@® ao mesmo produto, lancamentos nas
entradas e nas saidas, com e sem crédito ou dé&hdms.

Observo que o autuante elaborou demonstrativo,1fl$3 anexado novamente a primeira e

altima folha, discriminando os produtos adquiridosn isen¢do ou enquadrados no regime de
substituicdo tributaria, cuja utilizacdo de crésliteicMs ndo tem previsao legal, ainda assim, o

contribuinte procedeu ao aproveitamento na su@&$escal.

Incabivel a alegacdo defensiva da utilizacdo delitos fiscais, ao arrepio da legislacdo
ordinéria, em homenagem ao principio da ndo-cuiwidatie (art155, Il e § 2°, Ida Constituicao
Federal, c/c artigos e 20, daLC n°87/96)ou em razao dos débitos nas saidas seguintes.

Nesse contexto, a propria Constituicdo determiraaisencdo ou a ndo incidéncia, salvo lei em
contrario, ndo implicard crédito para compensagdim © montante devido nas operacfes
seguintes. De outra banda, impera destacar a éilerdutorgada ao legislador complementar em
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matéria da ndo-cumulatividade aplicavel@as que,de acordo com ari5s5, § 12°, XIl, &, CF 88,
cabe a lei complementar disciplinar o regime depmmacao do imposto.

A seu tempo, a.C 87/96(art. 20) estabelece que o crédito apropriado em funcaajuisigéio de
mercadorias no estabelecimento, destinadas ao @divoanente, devera ser apropriado a razao
de 1/48 por més. Os produtos incluidos no regime da dulggD tributaria, cuja sistematica de
antecipacdo do montante do tributo da operagaoripr@das sucessivas, encerra o ciclo de
tributacdo e vedada € a utilizacao de créeditosifisc

Dessa forma, observo que os demonstrativos figoatiados pela fiscalizagdo apontam todas as
mercadorias, cujos créditos foram utilizados indamente, com a identificacdo das respectivas
notas fiscais de aquisicdo, base de célculo e @aarrédito indevido. Caberia ao impugnante
trazer ao processo as provas que pudessem efatensado fiscal, mostrando em quais casos,
em havendo, houve efetivo pagamento nas saidas oy foi feito. Limitou-se a arguir sobre o
principio da ndo cumulativamente e, genericamenue, tributou nas saidas, sem apresentar
gualquer prova, nesse sentido. Em havendo, detéasopagamentos, devem o autuado requerer
a restituicdes dos valores pagos indevidamentetalPazao, mantenho a imputacao na integra.

No que se refere a infrac&pa acusagdo é que o autuado deixou de efetuaneste crédito
fiscal deicMs relativo as entradas de mercadorias, cujas saiflzsequentes ocorreram com
reducdo de base de célculo, no valor correspondguaiete proporcional da reducao.

A reclamacéo defensiva € que o autuante incluire e produtos sujeitos a reducédo da base de
calculo, constantes do relatério fiscal (leite efn margarina e bebidas), o leite semi desnatado
Parmalat, que néo se trata de leite em p6. O aetwamcorda com o equivoco apontado pelo
sujeito passivo e procede a excluséo do produto.

Examinando os autos do processo, vejo que o aetesadtiorou demonstrativo fiscal, figu22
discriminando os produtos que foram revendidos mmncédo da base de calculo, sem o estorno
proporcional a reducao, nos termos doiax, Il, RICMS BA.

Novamente acertado o procedimento fiscal em estqrage do crédito fiscal, cujas saidas
subsequentes tenham ocorrido com reducédo da bas@&aldo, pois, tal beneficio vem sendo
considerado como uma espécie de isencdo parciabeNeaso, com fundamento extraido co
proprio principio constitucional da nao-cumulatadieé, tdo caro aecMs, a impedir que a
isencdo implique crédito fiscaNoutras palavras, a isencdo na operagdo postemmoga
anulacao do crédito relativo as operacdes antsriore

Na sua Informacao Fiscal, novamente o Auditor Fisseonheceu a procedéncia das alegacgdes
defensivas, refez os calculos com a excluséo dzlpada exigéncia em que nao cabia estorno
proporcional, apresentou novo demonstrativo detolébtduzindo o valor da exigéncia Hg
5.772,07paraR$ 5.169,00conforme consta déa 60.

O contribuinte foi intimado para conhecer da aftéca procedida, conforme faz prova os
documentos de folha e 63, ndo apresentando qualquer manifestacdo, no quéaaitamente
com a exigéncia. Assim, acato o levantamento fiscastando comprovada a infracéo,
procedente a exigéncia na infragidno valor der$ 5.169,00.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimagdestificacbes pertinentes ao presente
processo sejam encaminhadas ao subscritor da pgasiya, com escritorio na Rua do Brum, n°
196, Bairro do Recife — Recife PE, ressalto nada obstar que seu pleito seja ateedige o 6rgao
competente da Secretaria da Fazenda envie as gd@s@& demais comunicagdes para o endereco
requerido. Ressalto, no entanto, que o ndo atentiingeessa solicitacdo néo caracteriza nulidade
do Auto de Infragdo, uma vez que a forma de intdoagu ciéncia da tramitacdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista no artigpdo Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia RPAF/99 e, em perfeita sintonia com o estabelecido no @ddig
Tributario Nacional, art127, orientando, como regra, a eleicdo do domicillutério pelo sujeito
passivo, desde que nao elaborada de modo a pjudicabalho do fisco.
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Com relagcéo ao percentual da multa suscitado pgéite passivo, constato que sua aplicacéo
decorre do descumprimento da obrigacdo principedxistindo qualquer ilegalidade na sua
exigéncia, posto que prevista no artigpincisoll, “a” da Lei n°7.014/96 sendo que as alegacdes
concernentes ao seu carater confiscatério, abudegal e inconstitucional, ndo devem ser
apreciadas por estar prevista na citada lei, em dacdisposto no artigis7, incisol, do RPAF

BA. Considere-se ainda a possibilidade de reducdesutta prevista na propria legislacao que a
instituiu, no caso de pagamento do imposto exigido.

Resumo final das infracdes:

Item Valor inicial Valénal Multa
Infracdol - R$171.273,12 R$ 134.727,40 60%
Infracdo2 - R$ 48.473,99 R$ 48.473,99 60%
Infracdo3 - R$ 5.772,07 R$ 5.169,00 60%
Total R$ 225.519,18 R$ 188.370,39

Diante de todo o exposto e das provas trazidagatos, voto pel®ROCEDENCIA PARCIALJO
Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 279463.0002/11-1lavrado
contra BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoR#Es8.370,39acrescido da multa @e%, prevista nos
incisosll, alinea “a” evll, alinea “a” do art42,da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das SessOes DONSEF,02 de agosto deo1l

FERNANDO ANTONIO DE BRITO ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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