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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
REENQUADRAMENTO DE OFiCIO EM NOVA FAIXA E COMO
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. SIMBAHIA. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS.

Evidenciado o acerto da exigéncia fiseabNTECIPACAO
TRIBUTABIA. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO

A aplicacdo da reducdo d®% do valor do imposto
devido, tendo em vista o enquadramento do coniibui
como microempresa, diminui o valor do débito. Reddo

o enquadramento da multa indicada no Auto de lafrac
para a prevista na época da ocorréncia dos fatog4all,
alinea “f” da Lei n°7.014/99. Mantida a decisao proferida
por meio do AcOrdaaJFn® 0011-01/10,atraves do qual a
infracdo 01 foi mantida de forma integral, enquanto a

infracdo 02 foi considerada parcialmente caracterizala.
ENTRADAS ~ DE MERCADORIAS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizacdo de entradas de mercadorias indiea aju
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operacfes anteribemen
realizadas e também néo contabilizadas. A concedsao
crédito presumido de% reduz o montante do deébito.
Refeitos os célculos. Infracdo parcialmente caraetda.
N&o apreciado o pedido de reducdo das multas eanem
declaracao de inconstitucionalidade da legislagBotaria
estadual Auto de InfracBOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado esm2/2008 foi lancado o crédito tributério
correspondente a exigénciald®!s no valor der$42.135,11 tendo sido atribuido ao sujeito passivo
0 cometimento das seguintes infragoes:

01 — recolheu a menosiomMs, na condicao de empresa de pequeno porte, enqaagoa@egime
Simplificado de Apuracdo docMs — SimBahia —, nos meses de setembro a dezembzoode
sendo exigido imposto no valor H§2.414,26acrescido da multa d®;

02 — recolheu a menosIOMS concernente a antecipacao parcial, na condicanicteempresa ou
de empresa de pequeno ponteferente as aquisicdes de mercadorias proveniglgesutras
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unidades da Federacgdo, destinadas a comercialjzagsioneses de junho a setembro, novembro e
dezembro deoos sendo exigido imposto no valor H$2.532,94 acrescido da multa devs

03 —deixou de recolher acMs, em decorréncia da omissédo de saidas de mercadidbiataveis,
apurada através de entradas de mercadorias n&iradgs, nos meses de janeiro e margco a
dezembro deoos sendo exigido imposto no valor H§37.187,91acrescido da multa devs.

Na “Descricdo dos Fatos” consta que o contribur@eolheu a menos aMs referente ao
SimBahiaePP, omitiu notas fiscais capturadas pelo SistezramMT, ndo as informando NamE,
ndo as apresentou ao fisco e nem as escrituraurnddaixa; e recolheu a menosawms relativo a
antecipacgéao parcial.

Através doAcérdao n°011-01/10(fls. 432 a 442), a12Junta de Julgamento Fiscat (J¥ julgou o
Auto de Infragcdo parcialmente procedente, mantameégralmente a infrag&m, de forma parcial a
infragcéo02 e declarando nula a infracé®

Ao analisar os Recursos Voluntario e de Oficioreefees a decisdo da JJF a 12 Camara de
Julgamento Fiscali{ cJp, através do Acérdao nds4-12/11(fls. 469 a474), julgou nula a decisdo de
Primeira Instancia, relativa a infrac@g, por cerceamento de defesa, por ndo apreciarcélega
contida na impugnacao, sendo que a omissao nagipase suprida pelalJr, por implicar em
supressdao de instancia. Diante disso, cabe relatdracas.

Na impugnacdo apresentada as244 a 255 ao se insurgir a respeito da infrag#p o autuado
aduziu que a aplicacdo da aliquotaiok é indevida, tendo em vista que esté sujeito aiaiéde
2,5% 0 que se constitui numa ilegalidade.

Frisa que esta submetido ao Regime Simplificaddmleacdo dacms - SimBahia, previsto para

as micro e pequenas empresas, seguindo a legislegéml (‘SIMPLES’), conforme dispde a
Constituicao Federal dess (art. 146). Lembra que a Lei Estadual disciplina para a ogcrpresa o
pagamento de valores fixos, segundo faixas pré+detadas, com base na receita bruta do
contribuinte (art7e, incisol da Lei n°7.357/99. Ja para as empresas de pequeno porte, o calculo
decorre da incidéncia de percentual sobre a rebteuta, que varia segundo o volume desta,
conforme prevé o arte, incisoll da mesma Lei, que transcreveu.

Realca que tendo em vista que apresenta uma récate anual inferior ou igual R$540.000,00
deveria ser aplicada a aliquota 2J&% conforme se infere do proprio Auto de Infracaode se
observa que a receita bruta anual para o exembécioosfoi inferior a esse limite. No entanto, apés
apurar a base de calculo, o autuante aplicou actiqle10%, o que significa ter-se utilizado do
regime de contribuintes que ndo estao submetid@naBahia.

Transcreve os artiga® a 23 da referida Lei, que versam a respeito da excldsaatado regime,
onde se verifica que a exclusédo se dard medianterdoacdo pelo contribuinte ou de oficio; que
essa exclusdo ocorrera em forma de alteracdo caldast por opcdo ou obrigatoriamente, neste
caso quando o contribuinte incorrer em qualquersttaacdes excludentes constantes nosadu
ultrapassar os limites estabelecidos para enquadtagobservado o disposto no incisio art.15,

e sobre as situagfes nas quais a excluséo sefi@ide o

Observa que ®ICMS/97, através dos artigo4s-L e 915, incisoslll, IV eV, alineas “4 e “C’,
regulamenta as situacdes de desligamento do SimBassaltando que a infragcdo em questdo ndo
se enguadra nesses casos, estando previstas %us,drtcisol, alinea “b”, itend e 3 do RICMS/BA.
Registra que € exigida a deliberagcédo do Inspetperietario, para que se aplique ao contribuinte do
SimBahia, o regime comum de tributagdo, entretasta deliberacdo n&o ocorreu, quer expressa,
guer tacitamente.
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Assevera que o Auto de Infragcdo contém mais ungalittlade, que se refere a imposicao de multa
de70% para a infragé0o3, além dos encargos moratorios.

Tratando sobre o carater confiscatorio das muitas,a colacéo as palavras proferidas por Eduardo
D. Botallo, acrescentando que as multas aplicadds pometimento das infragbes, que se
encontram previstas no a4 da Lei n°7.014/96S80 excessivas, confiscatorias e desarrazoadas.

Aduz que o Supremo Tribunal Federaf®) tem entendido que as sanc¢des pecunidrias redaia
multas fiscais se submetem aos principios do nafisoo, da proporcionalidade e da capacidade
contributiva. Frisa que pouco importa se a confstedade opera-se por meio da exigéncia do
tributo ou de multas, devendo ser observada a #@edacinvasdo do patrimoénio do particular.
Assim, o principio do ndo-confisco refere-se a oetimacdo da protecdo a propriedade particular.
Ou, segundo Roque Antdnio CarraZagrincipio da nao-confiscatoriedade limita o dite que as
pessoas politicas tém de expropriar bens privados”

Para ilustrar aplicabilidade da vedacdo ao confisco e da propoatidade nas multas tributarias,
cita entendimento dsTF, ao apreciar a Medida Liminar na Acéo Direta dehstitucionalidade n°
1.075-1/DF em que foi suspensa a eficicia dozara Lei n%.846/94 que previa a multa d®0%do
valor da operagao, em caso de venda de mercadoriaemissao de nota fiscal. Transcreve as
ementas relativas ao julgamentoAta n°551-1/RJ do Recurso Extraordinario B2.550/MG assim
como trecho do voto extraido do agravo regimerdgahgravo de Instrumento 262.902

Ressalta ser isto 0 que acontece no caso presemieyez que para a infracd®foi sugerida uma
multa de70% Argui ndo haver justificativa para a imposi¢cdordelta em valor tdo proximo do
imposto, representando um dnus pecuniario exacerisadacterizando-se como um instrumento de
apossamento, pelo Estado, de bens do particutargee haja fundamento de fato e de direito que
Ihe dé aval. Como a multa decorre do descumprimdetaim dever determinado pela norma
tributaria, ndo se mostra razoavel que o seu dgsomento seja alcado praticamente & mesma
importancia do tributo, quando para o calculo d#tarse faz necessério saber o valor daquele.

Para corroborar que se dewbservar 0s principios constitucionais da razaddule e da
proporcionalidade na fixagdo das sanc@ésutarias pecuniarias, traz aos autos as palasea
Yoshiaki Ichihara a respeito do assunto. Real¢cangouese pode tolerar que o valor da multa seja tao
elevado, equivalendo a uma majoracaorevnda exacao tributéria.

Salienta que TF, no que tange as multas moratoérias, vem entendgudomultas tributarias
incidentes sobre o tributo devido ndo se caraeterizomo confiscatérias quando nao ultrapassam a
20%, conforme decisdo proferida no process&m239.964-4Registra que a multa cobrada decorre
unicamente da mora, sendo a desproporcionalidadel@tanca manifesta. Afirma que a doutrina
aponta a vedacdo do confisco a sancao tributésig#pene textos de autoria de Sacha Calmon
Navarro Coelho e de Yoshiaki Ichihara.

Observa que as multas devem guardar propor¢cdo ceafooda prestagéo tributaria, sob pena de
destruicdo da fonte pagadora e de violacdo da ickgukec contributiva e do principio do né&o-
confisco, devendo ser reconhecida a exorbitanciauta e a necessidade de sua exclusdo. Assim,
requer a exclusdo da multa no percentual aplicdelodo ao carater confiscatorio.

Pugna pelo acolhimento da defesa, a fim de, em lagdw simples:

1) invalidar o Auto de Infracdo, devido a aplicacadeivida da aliquota dmy, para a infracaos,
guando a correta serla% tendo em vista o seu enquadramento no SimBahia;

2) invalidarparcialmente o Auto dimfracdo, com a exclusdo da multa7des relativaa infracams,
tendo em vista o carater confiscatorio.
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Protesta pela producdo de prova por todos os nemositidos, em especial a juntada dos
documentos que acompanham a defesa, em fotoc@masutenticadas, razdo pela qual pugna pela
concessao de prazo para a conferéncia com osasgataso restem impugnadas quanto a forma e
guanto ao conteudo. Reserva-se o direito de jontaos documentos em contraprova.

O autuante produziu informacéo fiscal as3ts.e 378 ressaltando que a infrag@®foi baseada nas
notas fiscais originarias doFAMT, acostadas aos autos. Afirma que decorreu daatagdb de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dgmi@ravés de entradas de mercadorias cujas
notas fiscais ndo foram apresentadas a fiscalizag@&oforam declaradas no livro Caixa, nem foram
informadas pelo contribuinte.

No que se refere a redugdo da multa, indica que eaBua reducdo em funcdo da data do
pagamento, se atendidas as condi¢des decald. Lei n°7.014/96

Considerando que o autuante afirmou que a infrag@iecorreu de entradas, cujas notas fiscais do
CFAMT nao foram declaradas no livro Caixa, nem inforrsadabME, acostando o livro Razé&o
Analitico e tendo em vista que se a irregularideeleriginou de pagamentos ndo contabilizados, o
levantamento deve se basear nas datas dos efe@gasnentos; considerando que no caso de
presuncao de saidas anteriores, estando o contetenquadrado no SimBahia, deve ser utilizada a
aliquota aplicavel aos contribuintes do regime rabmie apuracéo, cabendo, a concessao do crédito
presumido des%, em substituicdo a todos os demais créditos, engupe o autuante deduziu os
créditos fiscais constantes nas notas fiscais@b@ievantamento:

A 12 JJFconverteu o processo em diligénciveaz Atacado (fls381e382), para que o autuante, no
que concerne a infrac@a, esclarecesse se a apuragdo decorreu da faltdodeacdo dos dados
concernentes as notas fiscais maE ou se referiu a falta de contabilizacdo de pagémsen
efetuados. Sendo este o0 caso, observasse as datafetivos pagamentos realizados, considerando
que qualquer que fosse o resultado, em substittagdorédito fiscal relativo as notas fiscais,
deveria ser concedido o crédito presumid@deelaborando novos demonstrativos de débito para
essa infragéao.

Apos realizar a diligéncia solicitada, o autuamstou 0s seguintes subsidios @B e 389).

Salienta que nos meses em que o contribuinte pewsaarcomo SimBahisiE, concedeu o crédito
presumido desw, referente a infracdo3. Refez o demonstrativo com o crédito presumido,
revisando todos os valores, conforme notas fisapturadas daFAMT, com base na presuncgao de
omisséo de receitas. Em seguida, intimou o autaas® pronunciar sobre as alteracbes. Por fim,
corrigiu o procedimento adotado na acgéao fiscalrgaeltou na autuacao.

Apés cientificado sobre o resultado da diligén@aautuado se manifestou as f®5 a 407,
registrando que nem todas as determinac¢des condasdido de diligéncia foram cumpridas.

Quanto a infracdo3, sem prejuizo do quanto argumentado na defessglie@egjue foi feita uma
corre¢do parcial dos calculos, uma vez que fazatlb o crédito presumido des, na forma do art.
19, § 1°da Lei n%.357/98 conforme transcreveu.

Ratifica todos os termos da defesa apresentadaapdg pela invalidagédo do Auto de infracao.

Tendo em vista a manifestacdo defensiva, o autsanpronunciou as flg10 a 412, apresentando
esclarecimentos a respeito da diligéncia que axaliz

Afirma que a infragdo3 representa a estrita legalidade, conforme arttga@e2e 936 do RICMS/BA,
referindo-se a omisséo de saidas apuradas atragésths fiscais capturadas pelo sisterravT,
evidenciadas pelo fato de o contribuinte ter pdestaformagdes incorretas.

Frisa que ao realizar a diligéncia contatou quevl@oomissao de elementos exigidos em
regulamento; houve informacdes falsas, com o mtde recolher o imposto a menos; ficou
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comprovado que o contribuinte adquiriu fora do ds®R$367.093,65em mercadorias e sé declarou
naDME o valor der$110.875,91(fl. 397), omitindo informacdes sobre 8$206.071,53de compras (fl.
394), que estao relacionadas com o demonstrativo eotss fiscais discriminadas uma a uma.
Salienta que ainda existe a relacdo de notasdiSiceBINTEGRA, no valor der$199.021,8€fls. 37 e

38), sobre as quais o contribuinte deveria efetude@aracdo dos valores, para preservar a sua
regularidade fiscal, antes que se dé a cobrangzbdto.

Ressalta que a pleiteada reducasaepara o més de dezembro n&o tem cabimento, umaueez
nesse més o contribuinte ultrapassou a faixa deoengpresa para empresa de pequeno porte, uma
vez que utilizava artificios, sem remeter as infagées relativas as operacdes ocorridas, o que
influencia sobre a receita bruta acumulada e asecpéncias tributarias.

Através do AcordaairFn®o011-01/10(fls. 432 a442), a12Junta de Julgamento Fiscat §J§ julgou o
Auto de Infragcéo parcialmente procedente, mantameégralmente a infrag&m, de forma parcial a
infragcéo02 e declarando nula a infracé®

O autuado apresentou Recurso Voluntario @#s.a 461), contra a decisdo proferida pakJJik
aduzindo que merece reforma parcial a decisdo guanmhanutencdo integral da infragéioe
parcial da infracao2.

Ao analisar os Recursos Voluntario e de Oficioresfees a decisdo da JJF a 12 Camara de
Julgamento Fiscali{ cJp, através do Acérdao nds4a-12/11(fls. 469 a474), julgou nula a decisdo de
Primeira Instancia, por cerceamento de defesan@orapreciar alegacao contida na impugnacéao,
sendo que a omissao nao poderia ser suprida&cpelpor implicar em supressao de instancia.

VOTO

Observo que a presente autuacdo fora objeto denpeligto pela? JJk que, através do Acordao n°
0011-01/10declarou, por unanimidade, a procedéncia parciahuto de Infracdo. Ao considerar o
Recurso Voluntério interposto pelo contribuintej2&amara de Julgamento Fiscal, por meio do
Acordao CJF n° 0o81-11/09decretou a nulidade da decisdo de primeira instatendo em vista a
falta de apreciacdo de argumentacao defensiva mmmte a infracdos, considerando prejudicada
a analise, naquele momento, das infragde2.

Deste modo, as infragcdes e 02 ndo mais serdo apreciadas no presente julganpartoanecendo a
decisédo proferida através do Acordéie n® 0011-01/190 de forma que me aterei tdo somente na
reavaliacdo da deliberacédo constante da analisgredadoos.

Rejeito as nulidades arguidas direta ou indiretaeneelo autuado, uma vez que a descricdo dos
fatos e a sua capitulacdo legal estdo condizemes as fatos reais e com o direito aplicavel.
Saliento que os calculos realizados pela Fisc@zastao perfeitamente demonstrados nos papéis
de trabalho elaborados. Ademais, foi obedecido vaddeprocesso legal, tendo o impugnante
exercido a ampla defesa e o contraditério, ndo Haveriolagdo a qualquer dos principios que
regem o direito administrativo fiscal.

Afasto as alegacfes quanto a existéncia de qualigpeede ilegalidade no langcamento tributario,
haja vista que o0 ato administrativo esta fundantdentm expressa disposicdo normativa e legal,
especialmente na legislacao tributaria que reigae no Estado da Bahia. Observo, ademais, que o
procedimento fiscal atende as determinacfes pasvigl art39 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto

n° 7.629/99e que o autuado, ao apresentar a sua impugnag@ondtrou ter pleno conhecimento
dos fatos arrolados na acusacao fiscal que origifauratura do Auto de Infracéo.

No meérito, observo que a infracé®se reporta a falta de recolhimento do impostostadada pela
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis aputidvés de entradas de mercadorias nao
registradas, realco que a omissdo de saidas dexdneas apontada nesta infracdo, decorre da
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presuncdo de que ocorreram saidas anteriores deadoers tributaveis, sem pagamento do
imposto, em funcdo da constatacdo de existéncienttadas de mercadorias ndo contabilizadas,
previsdo esta contida no artigi § 3°, incisov doRICMS/BA, regra emanada do4° do art.4° da Lei
n°.7.014/96 que dispunha a época da ocorréncia dos fatod@ges

“Art. 4. (...)
(..)

§ 4 O fato de a escrituracao indicar saldo credoradéxa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencgdo, no passivo, de olifggj@ pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias adidgabilizadas ou de

declaragdo de vendas pelo contribuinte em valomgeriores as informagdes
fornecidas por instituicdes financeiras e admiradioras de cartbes de crédito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de duwiea tributdveis sem

pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinfgava da improcedéncia da
presuncgéao.”

Nessa situacao, a legislacao ideis prevé que deve-se presumir que tais recursos reegor de
operagBes de comercializacdo anteriormente reakzadtambém ndo contabilizadas, envolvendo
mercadorias tributaveis peloMs, cabendo ao contribuinte a prova da improcedé&®iaresuncao,
conforme determina o artigo, § 4°da Lei n°7.014/96,acima transcrito.

Portanto, caberia ao sujeito passivo da relachatéiia, querendo, apresentar todos os elementos
de provas hébeis, no intuito de elidir a acusaic@alf o que, efetivamente, ndo ocorreu.

Observo que, na realidade, o lancamento decorreestittado da andlise de notas fiscais resgatadas
junto ao SistemaFAMT/SEFAZ,quanddoi constatado que o contribuinte omitiu tais ampdiss, por
nao té-las apresentado ao Fisco e nem as escotnedd/ro Caixa.

Saliento que este Conselho de Fazenda, atravéwelsas decisbes publicadas, jA consolidou a
jurisprudéncia em relagéo a aplicacdo da presuhe@mnisséo de saidas de mercadorias tributaveis,
sempre que a escrituracdo indicar entradas de dograa ou bens nao registrados, comprovadas
pelas vias de notas fiscais retidas atravésrdoaT. Verifico, inclusive, que as notas fiscais objeto
da autuacdo foram todas destinadas ao autuadond@meapresentou a comprovacao quanto a
efetivacdo do registro em sua escrita contabilddasimentos fiscais objeto da autuacao.

Observo que o impugnante, por se encontrar enqiadi@regime do SimBahia, se insurgiu contra
0 método de apuracédo utilizado pela Fiscalizac@o. &tato esse entendimento, pois a apuragdo do
imposto ocorreu de forma correta, tendo em vismajimputacdo que Ihe foi atribuida se refere a
uma infragdo considerada como de natureza grarép rpela qual foram adotados 0os mesmos
critérios estabelecidos para os contribuintes itmscmo regime normal, conforme previsdo do
inciso v do artigo 408-L do RICMS/BA, aplicando-se a aliquota dg% conforme alteracdo
introduzida pelo Dec. r*.886/0Q com efeitos a partir d®/12/00 Deste modo, afasto a alegagéo de
que, neste caso, deveria ser utilizada a formarithetacdo prevista para os contribuintes
enquadrados no SimBahia.

Realco que tendo em vista que no presente casasdeeencedido o crédito presumido calculado a
aliquotas% sobre a receita omitida, nos termossdie do art.408-S do RICMS/BA, alterado pelo
Decreto n%.413/02 a 12 JJFsolicitou, por meio de diligéncia, que fosse adota procedimento em
guestao, providéncia cumprida pelo préprio autyagque apresentou novo demonstrativo a1,

gue considero como definitivo.

Desta forma, a infrac&us resta parcialmente mantida, representando o menti@r$18.546,44
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Quanto a alegacdo de que uma parcela das notais fisemputadas neste item da autuacgdo tinha sido
considerada no levantamento concernente a infi@gdiessalto que tal procedimento ndo implica em
duplicidade de exigéncia do imposto, haja vista naeinfracdoo1l foram refeitos os calculos da
Planilha de Célculo para Recolhimentoidas de Empresa SimBahia, o que resultou na mudanca de
faixa e de condi¢cdo do contribuinte no periodo emstfio. Enquanto isso, na infragdo tributo
exigido se referiu a operagbes outras, que oconregen um momento anterior, e que foram
praticadas pelo contribuinte, sem emissdo de domtamefiscais e, consequentemente, sem
pagamento do imposto, estando esta situagéo amapaagaresuncao acima referida.

No que se refere ao fato de o autuante ter jurdadibs.37 e 38 (repetida as fls417 e 418), uma
listagem de notas fiscais do Sistera8AMT, que corresponde a mercadorias no valor de
R$199.021,88 afirmando que gelo dimensionamento do supracitado valor deverieontribuinte
sopesar a roupagem do grau de omissoes e efetdaclaracdo destes valores para preservar a
sua regularidade fiscal, antes que insurja a colgardo tributo?, sugiro que a autoridade
competente determine que seja verificado se exigédones a serem exigidos do contribuinte.

O autuado aventou a possibilidade de a multa slayegr inconstitucional e confiscatéria e quanto
a necessidade de serem observados os principragabilidade e da proporcionalidade. Ressalto
gue de acordo com o disposto no ast, incisol do RPAF/BA, nd0 se inclui na competéncia deste
orgdo julgador administrativo a declaracdo de istitucionalidade. Apesar disso, verifico que a
exigéncia fiscal estd fundamentada em expressagigsip legal, ndo existindo o enriquecimento
ilicito por parte do erario estadual. Complementae g multa sugerida encontra-se em
conformidade com previsao expressa na Ledn#/96

Quanto ao pedido de reducdo da multa, consignm@oigpode ser apreciado em primeira instancia,
haja vista que a competéncia para tanto, no quefase as multas decorrentes de descumprimento
de obrigacdo principal, é da Camara Superior desiSSEF a quem o pedido pode ser
encaminhado, acompanhado da comprovacdo do pagamergrincipal e seus acréscimos, nos

termos do art159, § 1°do RPAF/BA.

Ante o exposto, voto pela procedéncia parcial dmAle Infragéo, ficando mantida integralmente a
decisdo relativa as infragbese 02, conforme decisdo exarada através do AcOsdidn®0011-01/10
e mantendo de forma parcial a infragdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n®81240.0288/08-2lavrado contra
ADEL REFRIGERACAO MANUTENGAO E SERVICOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor R$21.780,22 acrescido das multas d®% sobre
R$2.414,26,de 60% SObrer$819,52e de70% sobreR$18.546,44 previstas no artigez, incisosl, alinea
“b”, item 3, 1, alinea “f” elll da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes ONSEF, 13 de julho de2o1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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