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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA; b) MATERIAL DE USO E

CONSUMO. Exigéncias subsistenteg. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO E AOCONSUMQ FALTA DE

PAGAMENTO. Exigéncia subsistente em parte, relativa
ao material de uso ou consumo, apos deducédo do valo
recolhido, e subsistente, em relacao ao ativo fixo.
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.  RESPONSABILIDADE
SUPLETIVA SOBRE FRETE OU SEGURONO caso dedo
conhecido os valores relativos ao frete ou segro
momentoda emissdodo documentdiscal pelo sujeito
passivo por substituicdo a legislacédo determinaa
responsabilidadpelorecolhimentaloimposto sobres
referidagparcelas ao destinatario, nos termossope

6° do art.8 da Lei n°7.014/96.Exigéncia subsistenta.
LEVANTAMENTO QUANTITATVO DE ESTOQUES.
MERCADORIAS, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA, ADQUIRIDAS DE
TERCEIROS SEM DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entrada de mercadoria enquadrada no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o imposto d
adquirente, atribuindo-lhe a condi¢cdo de resporisave
solidario por ter adquirido de terceiro mercadorias
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como do
imposto devido por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apurad
em funcdo do valor acresciddrazdoes de defesa
insuficientes para elidir as infracdegxigéncias
subsistenteskejeitadas as preliminares de nulidadie
decadénciae indeferido o pedido de periciauto de
InfracioPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

Trata-se deAuto de Infracdolavrado, em24/03/11 para exigir o débito no valor de$
2.627.693,51,em decorréncia da constatacdo de sete infracOesivase ao exercicio deoos
consoante documentos as fla266 dos autos, em razao das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 -Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 12.179,29referente a
mercadorias adquiridas com pagamento de imposteytstituicao tributériéls. 17/29;

INFRACAO 2 -Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 99.345,54referente a
aquisicao de material para uso e consumo do estatmento(fls. 31/41);
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INFRAGCAO 3 -Deixou de recolher &cMs, no valor ders 43.680,44decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas agesside mercadorias adquiridas de outras
unidades d&ederacao e destinadas a consumo do estabeleci(fients/s?);

INFRAGAO 4 —-Deixou de recolher @Ms, no valor der$ 1.254,34decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
daFederacao e destinadas ao ativo fixo do estabelatir(fts. 84/94);

INFRAGAO 5 - Falta de antecipacdo decMms, no valor deR$ 2.093.268,47referente a
responsabilidade supletiva do contribuinte sulistitua condicdo de destinatario de mercadorias
enquadradas na substituicao tributaria, quandmtiibainte substituto tiver feita a retencdo sem
a inclusdo na base de calculo dos valores referentigete ou seguro, por ndo serem esses
valores conhecidos pelo sujeito passivo por sulisid no momento da emissao do documento
fiscal (fls. 96/99;

INFRAGCAO 6 - Falta de recolhimento do impostoo valor deR$ 158.948,14na condi¢cdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoride terceiro desacompanhada de
documentacéo fiscal e, consequentemente, sem &ctesp escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime 8ebstituicao Tributaria, apurado mediante levantamento
quantitativo por espécie de mercado(fés 101/109;

INFRACAO 7 - Falta de recolhimentodo impostg no valor deR$ 219.017,29 por antecipacao
tributaria de responsabilidade do proprio sujedssivo, apurado em funcdo do valor acrescido,
de acordo com percentuais de margem de valor adidoy deduzida parcela do tributo
calculado a titulo de credito fiscal, por ter adigld mercadorias de terceiro desacompanhadas
de documento fiscal, decorrente da omissédo dotregi® entrada de mercadorias sujeitas ao
regime deSubstituicaoTributaria, apurado mediante levantamento quanidadie estoquéfls.
110/11).

As fls. 270a 287 dos autos, o0 autuado apresenta sua impugnacgaaheessalta que reconhece e
jaefetuou o pagamento parcial das infraches3e 4, conformeDAE a fl. 313 dos autos, pelo que
pugna pela homologacao do pagamento efetuado anderk$ 132.250,9€, por conseguinte, que
sejareconhecidaextincdodocréditotributarioem comento, nos termos do a#s, 1,do CTN.

Em seguidaarguiuapreliminardenulidadedo Auto de Infracdqor falta de fundamentacéo legal
emrespeitoaosprincipiosdalegalidadeestritae datipicidadecerradavisto queo Auto de Infragéo
se fundamenta exclusivamente em clausulaa@as/o7 ndo mencionando um Unico dispositivo
de lei sequer, o que violou os principios congitigis da ampla defesa e do contraditorio.

Aduz, ainda, que Auto de Infracdanenciona dispositivos do decreto ja revogadogeaplo do
art. 125, 1,revogado peldecreto n8969 de 12/02/04,e 0 incisoal, “a’, do art.371, excluido pela
alteracéo promovida pel@ecreto n9068de 12/04/04

Cita o art.39 do RPAF,0 qual exige expressamente, como requisito pasaratura doAuto de
Infragéq a indicagc&o do dispositivo legal aplicado a hepét devendo ser declarado nulo no caso
de auséncia desta formalidade.

Arguiu, também, a preliminar de mérito da decadénama vez que os créditos tributarios
decorrem da suposta utilizacdo indevida de créibtal e recolhimento a menos dems,
Imposto sujeito ao langamento por homologacdo, oéorrendo, portanto, auséncia de
recolhimento do tributo, mas recolhimento a mersesndo de suma importancia este quadro
factual, haja vista as consequéncias e normasadelélecia que se aplicam em cada caso.

Ressalta a existéncia de fatos geradores do criéstitd que ocorreram entre janeiro e dezembro
de2006que, inerentaocrédito tributario constituido es1/03/2011,com a efetiva notificacdo ao
contribuintetemsequeo prazodecadencialle cincoanosexpirouemrelacaacatal periodo sendo
homologaddacitament® pagamentefetuado pelo autuado, restando o crédito tribu&xtinto

Diz que, no caso em questdo, ndo ha que se falapkoacdo do artl73, I,do CTN, vez que a
infracdo imputada € de recolhimento a menor dativijbassim como ndo se pode considerar que
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0 art.150, § 4°do CTN outorga competéncia aos entes tributantes pgrardisbre procedimentos
de contagem do prazo para a homologacdo do lantaneéetuado pelo contribuinte. Cita
posicionamento deTJ

No mérito, diz que diante da falta de elementosnessie aoAuto de Infragcdogque impedem a
especificaleterminacddassupostasfragcdescometidagseuenquadramentegale, consequente
dificuldadedeelaboramadefesarestalhe defender-se do que supde tenha sido objetatdagio

Assim, quanto a primeira infracdo, aduz o autuado &excecao do imposto exigido em face do
fato gerador datado d®/01/06,j&4 que decaido, como demonstrado, reconhece esfaoaf o
pagamento referente a todos os demais perioddere@DAE a fl. 313, no valor histérico des
12.120,20devidamente atualizado, acrescido da multa redud@gue requer a sua homologacéao

Inerente a segunda infracdo, o autuado salientaoqueposto relacionado ao fato gerador
ocorrido enes/02/06ndo pode ser exigido, em face da extincdo da af@Eatibutaria diante da
decadénciaRegistra, ainda, que a grande maioria dos bensitbssado é de uso e consumo,
pois, a maior parte deles refere-se a materiammatieting, a exemplo de aventais, camisetas,
adesivosbannersmochilaseoutros, conforme se verifica nas planilhas assflsa327 dos autos
bem como os espelhos das notas de débito emitlasypstragem, as fls29 a338 dos autos.

Sustenta o autuado que estes materiais dao di@itoédito do imposto no momento da entrada
no estabelecimento, pelo que ndo deve subsistitteagdo com relacdo aos valores que deles
decorremnostermosdos artigo$6s e 566 doRICMS/97,uma vez que, da interpretacdo dos citados
dispositivos, infere-se que o contribuinte, no motmeem que 0s materiais relacionados a
propaganda entram no seu estabelecimento, tem er devlancar a nota fiscal emitida pelo
fornecedor ndregistro deEntradas, o que lhe da o direito ao crédito e emdia fiscal com
lancamento do impostgmota de débitp conforme planilhas as fls15 a 327 dosautos o que
corresponde ao recolhimento correto do montantessde.958,21.

Assim, defende que remanescem, ressalvando-se mesvgue decairam, somente 0s valores
referentes aos materiais de marketing cujas netaehlito equivocadamente nao foram lancadas
e aqueles efetivamente relativos a materiais deeusonsumguma pequena pajtes quais
foram devidamente pagd@salor historicorR$ 38.934,08 com redugdo d&0% sobre o valor da
multaprevistanoart 45 daLei n°7.014/96 conformeDAE a fl. 313 dos autosRequer homologacgéo

Notocantea terceira infracéo, reafirma que ocorreu a decadémerente ao periodo de fevereiro
de 2006. Reconhece e efetua o pagamento com relacdo aossdealares(DAE fl. 313, com
excecao da quantia s 13.749,90com fato gerador d&/03/06,por entender ser descabido, visto
que lancou e recolheu esse valor, conforme se poagrovar através do livrRegistro de
Apuracao doicMs (fls. 340/34). Pugna pela homologacdo do pagamento realizado e pelo
cancelamento do crédito subsistente, seja poretsido, seja em razédo do lancamento ter sido
efetuado desconsiderando-se a escrituragdo codtihiltuada.

Em relacdo a quarta infracdo, a autuada reconheealiza o pagamento do crédito decorrente
destanfracdg comreducaale7o%sobreo valorda multa, do que requer homologacao, excetuado
apenas o valor d&$ 900,13referente &8/02/06,em funcdo da decadéncia antes esposada.

bY

Quanto a quinta infracdo, preliminarmente apontaovie erro de direito, uma vez que o
enquadramento legal atribuido resume-se aos @4se 357 do RICMS/97, 0S quais regulam
operagfes internas, enquanto que a propria autuatd@ia, em seldnexoV, que todas as
operacdes sao interestaduais, ndo se pode acéitadamento legal da autuac&m resumo a
situagao descrita pela autuagdo nédo se subsumsma @pontada como infringida, ensejando
por cercear o direito de defesa da autuada quemim® do que teria que se defen@entudo, a
cautela e por mero dever de prudente patrocinimjteddio-se a aplicacdo da referida norana
presente situacdo, aduz o autuado que também g& a&lwnclusdo de que o imposto € indevido

Cita que o artge,incisoll, daLei Complementar n87/96,conduz inexoravelmente a interpretacao
de que a base de calculo nos casos de substittrib@itaria é formada pelo somatério do
montanteacrescidgelaoperagéo propria do substituto, incluindo fretguse e demais encargos
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cobradosou transferiveisao adquirente, bem como a margem de valor agregadiaregaestes
adimplidos pelo mesmao.

Sendo assim, sustenta o autuado que o valor dodestera compor a base de calculoicias
recolhido sob regime de substituicdo tributaria ei® quando o substituto encontra-se
vinculado ao contrato de transporte da mercadofigtp que, nessa hipbtese, a despesa
efetivamente realizada podera ser repassada abtsigbsibutario.Em contrapartida, no caso
em que o transporte € contratado pelo proprio aeloi@, inexiste controle, ingeréncia ou
conhecimento prévio do valor do frete por partesdbstituto, razdo pela qual a aludida parcela
nao pode integrar a base de célculo do imposto.

Registra que na responsabilidade tributaria portgulgsio, o terceiro, substituto, na condicdo de
sujeito passivo por especificacdo da lei, tem egnatl responsabilidade patmantumdevido a
titulo deicms. O substituto absorve, pois, totalmented@bitum assumindo, na plenitude, os
deveres de sujeito passivo, relativos a prestagéiormnial e as obrigacdes acessorias.

Traz aos autos o entendimentosi acerca da matéria, em que, segundo o autuada;léica
que a responsabilidade tributaria no caso em tetecentra-se no substituto tributario, nao
podendo ser alargada para atingir o substituide, riio figura na relacéo juridico-tributaria,
como almeja a lei estadual e o fisobssim, aduz a autuada que a exigéncia do valor
“remanescente” da operacao do substituido conteasiajeicdo passiva atribuida integralmente
ao substituto, este, sim, integrante da relacaiigar tributaria, visto que inexiste qualquer
relacdo juridica tributaria entre o substituidoEstado, pelo que aquele ndo pode ser compelido
a pagar o imposto no caso em discusfao.outro ladg tal posturaconfigurainegavelbis in
idem, tendo em conta que o valor do seguro ja bpéto de incidéncia demposto sobre
OperacgOeginanceiraglOF) de competéncia danido.

Ressalta ainda o autuado que, a considerar o f@gdamente como a importancia exigida pela
prestacdo de servico de transporte, tratando-geadsporte intermunicipal ou interestadual, o
valor exigido pelo respectivo prestador de serdigeera sofrer a incidéncia doms (conforme
art.12, v,c/c 13, Ill, daLC 87/99. Consequentemente, o tomador de servico tera daeitocreditar
guanto a este imposto, em obediémagciprincipiodandocumulatividadeSucede que, nos termos
do art.357, paragrafo unico, deiCMS/BA, é vedado ao contribuinte substituido a utilizacéo d
crédito fiscal relativamente a este valor, 0 queatmra com 0 argumento no sentido de que o
novo recolhimento do imposto significaria, sim, upncidéncia doicMms, sem falar em
verdadeira violacdo ao principio da nao-cumulatisiel Ressalta que esta vedacdo é apenas
quanto a utilizacdo como crédito do imposto repeto substituto tributario, com encerramento
da tributagao.

Assim,na hipétese improvavel de néo se acolher o quédagado retro, o que diz admitir apenas
em atenc¢do ao principio da eventualidade, esclapgeao caso de manutencdo da autysgio
de serreconhecidaao autuado quandomenos, o direito de se creditar diMsS cobrado pelo
transportador da mercadoria, sob pena de violagdegime de ndo-cumulatividade do imposto.

Por fim, conclui que a lei estadual somente permitgxigéncia do recolhimento devis sobre
frete (e outras parcelpsem carater supletivo pelo contribuinte substituifleando o substituto
tributario o tenha suportado, mas nao o tenha @tiyea tributacéo, isto porque a legislacéo
estaduasomentgode ser interpretada no sentido de que o suldstitasponde pela diferenca de
imposto correspondente a eventuais valores quesiiguo apure e Ihe repasse posteriormente a
saida do estabelecimento, em complemento ao vatielida operacdo, sob pena de violacéo as
normagjuedisciplinamo temaemambitonacional hipotesequendoequivaleasituacd@m causa

Segundo a autuada, afigura-se manifestamente ikegaligéncia do'complementd de ICMS
correspondente ao frete suportado, pelo que sastnd deve ser julgada completamente
improcedente a quinta infracéo.

Inerentes as infracdese 7, entende a autuada serem improcedentes, vistongaegperacdes 0
ICMS é substituido e foi recolhido na sua integralidagkecipadamente pelo substituto tributario
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como também porque a quantidade de entrada dessdistqs no estabelecimento € sempre
maior do que aquela apontada pelo fisco.

Diz que, diferentemente do que aduz o autuante easagorias foram adquiridas acompanhadas
de documentacéo fiscal idénea, conforme provamapastragem, os espelhos das notas fiscais
as fls.411 a422 dos autosSustenta que os espelhos fiscais juntamente coraaihas relativas

a cada um dos produtos, as fka3 a 422, a titulo de exemplo, emitidos pelo contribuinte
substituto para a autuada, provam os devidos destagps impostos devidos. Logo, como o
imposto foi recolhido antecipadamente pelo sulistitibutario concluséo inexoravel a que se
chega € que a autuada nada deixou de recolhescag fiem nunca poderia ser responsabilizada
solidariamente por um pagamento que ocorreu, aeafgue o crédito tributario foi extinto.

Entende que ocorreu arbitramento pelo fisco e quepadle a fiscalizagdo sustentar a falta de
recolhimento do imposto sem esgotar a busca pealdagde material, tampouco cotejar as
informacgBes do arquivo magnético com os registoogabeis de prejuizo, o livro de inventario e
as notas fiscais apresentad®ela mesma razdo, ndo pode ser atribuida ao autaado
responsabilidade pelo recolhimento do imposto pteapacdao tributéria, apurado em funcdo do
valor acrescido de acordo com os percentuais dgamade valor adicionad@ssim, sustenta
serem insubsistentes as infracéey, por serem baseadas em presuncao equivocada.

Por fim, aduz que as multas aplicadas séo abusavbigradas nos absurdos percentuaisodee
100% ,em flagrante afronta ao principio da proporciatadie Cita jurisprudéncia.

Requer que seja homologado o pagamento, a extimggmedito em questdo e, ainda, seja
reconhecida a nulidade douto de Infragdp bem como seja cancelado o crédito tributério
subsistente, com todas as legais consequénciasmiedndo-se 0 arquivamento do processo
administrativo fiscalRequer ainda a producdo de provas pelos meios paéos)iespecialmente

a realizacao da prova pericial.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal as4fis.a 435 dos autos, quanto a preliminar de
nulidade por falta de fundamentacéo legal, entepaeo argumento da defesa ndo encontra
guarida para o caso em comento, uma vez que as;0&s estdo perfeitamente descritas no
corpo doAuto de Infracédp além de indicar com precisdo os artigos regulaanes e legais
infringidos, inclusive por que ficou demonstrado suma propria peca defensiva que o autuado
compreendeu perfeitamente os fatos que lhe forgmitawlos.

Em relacdo a preliminar de decadéncia, o autuartdkarese que o procedimento fiscal foi
iniciado em28/12/2010,com a lavratura ddermo delntimacdo parapresentacéo deivros e
Documentos &@ermo deFiscalizacdo, anexos aAF as fls.9 e 10, sendo cAuto de Infracdo
lavrado em24/03/2011,em total obediéncia ao disposto no ag.do Cdodigo Tributario do
Estado daBahia e no art965 doRICMS.

No mérito, quanto a primeira infragdo, aduz quetaadp reconhece a exigéncia e ja efetuou o
pagamento, conformeAE anexo a defesa, a excecdo do fato gerador ocantii/01/206,n0
montante d&$ 59,09,0 qual alega que ja houve decadéncia.

Inerente a segunda infracdo, 0 autuante mantémuacéat por entender que os produtos
relacionados sdo materiais promocionais ou de coosel ndo se confunde cofrindes,
contemplados no artes e 566 do RICMS/BA. Salienta que, de acordo com o regulamento do
ICMS, “Brindes s&o mercadorias que mesmo néo se constituindcoatgpemal da atividade do
contribuinte, tenha sido adquirida para distribaigéatuita a consumidor ou usuario final, ndo
€0 casodosprodutos autuadg$aixas, banners, luminosos, etgie sdo materiais promocionais
ou de propaganda da empresa, nao possuindo daeiteedito fiscal decms de acordo com a
legislagéo tributaria baiana.

No tocante a terceira infracdo, o autuante acataigharente os argumentos de defesa, tendo
em vista que o autuado efetuou o langamento ddalébcal referente aacMms diferencial de
aliquotas em seu livrBegistro deApuracdo doCcmMs, no valor derR$ 7.267,92meés de puracéo
de 01 a 31/03/2006,conforme copia anexa ao referido livro fiscall.a187 dos autosAssim, o
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valor do imposto devido com data de ocorrénciaides/2006fica reduzido ders$ 13.749,9¢ara
R$ 6.481,98 0 valor total da Infraca®fica retificada para a quantia B¢ 36.412,52

Em relacdo a quarta infracdo, registra que o autwadonheceu a exigéncia e ja efetuou o
pagamento, conformeAE anexo a defesa, a excecao do fato gerador ocands/02/2006 10
montante d&$ 900,130 qual alega que ja houve decadéncia.

No que diz respeito a quinta infracdo, sustentatoaate que os argumentos defensivos nao
podem prosperar, tendo em vista que o autuadozaealma interpretacdo equivocada e
distorcida daLC 87/96, visto que o arte° da referida lei atribui competéncia aos estados
federados para legislar, inexistindo ilegalidade parte do fisco em autuar qualquer
contribuinte dacMs que venha a descumprir o estabelecido pela noditada por qualquer
estado-membro dBederagdoObserva, também, que o agt.daLC 87/96€ bastante claro ao
incluir na base de calculo, para determinar o nmietalevido dacwms, valores referentes a
seguro, frete e outros encargos, além da margevalde agregad@MvA). Assim, conclui que

os dispositivos supracitados trazem a possibiliciala empresa autuada ser responsabilizada
peloICMS correspondente a antecipacdo do frete, atinentereaadoria recebida com retencéo
do imposto, do que entende que a autuada descumpavagrafo unico do ads7 do RICMS,
(Decreto n%.284/97, pois, quando o valor do frete ndo € conhecido nmemo da aquisicdo
da mercadoria, nasce a obrigacdo do substituiddhectal parcela de forma suplementar.

Quanto as alegacfes de ocorrénciabie in idem entende que ndo ocorreu na presente
situacdo, visto que a empresa autuada adquiriuaderias (cervejas) de estabelecimentos
localizadosemoutrasunidades d&ederacéo e contratou o transporte (frete) para/io elestes
produtos.O remetente tomou como referéncia para o calculoces, o valor da operacao
mais a margem de valor agregdsloA) e ndo adicionou o valor referente ao frete pelgplm
fato de nao ter conhecimento do valor do mesfrssim, concluiu que houve pagamento a
menos dacMs devido pela empresa autuada, pois ndo houve pagarde ICMS substituto
em relacdo awvalordofrete no imposto que foi retidMantém integralmente a quinta infracao.

Por fim, quanto as infracdese 7, 0 autuante esclarece que o levantamento quéarditdos
estoques de mercadorias questionado pelo autuaaelimborado com base no livRegistro

de Inventario e nos arquivos magnéticos apresentadasepgpresa, 0S quais encontram em
perfeita consonancia com a escrita fiscal e cohtai seguida, aduz que foram analisados os
documentos fiscais aprsentados pelo autuado endefesa(doc. 06 e 07) e constatado que
todas as notas ali relacionads estéo incluidadevasitamentos quantitativos de estoques que
deram origem as infracde 7, conformeRelacdo daslotasFiscais deEntradas, juntada awD
AUTENTICADO anexo a esteAF e entregue coOpia ao contribuinte, do que cita @kesn

Inerente ao agumento de que a empresa autuada podesia ter sido responsabilizada
solidariamente pelo crédito tributario e que hoasgtramento da base de calculo, o autuante
informa que o arte° daLC 87/96prevé que d&lei estadual podera atribuir a contribuinte do
imposto ou a depositario a qualquer titulo a resgatrilidade pelo seu pagamento, hipotese
em que assumira a condicado de substituto tributareodefine a base de céalculo no seusd.
12°da Lei n®7.014/96.Assim, segundo o autuante, ndo procedem as alegdefmssivas do
autuadoRatifica integralmente as infracoe® 7.

As fls. 438 a 440 dos autos, consta o extrato 8GGAT (Sistema Integrado deGestdo da
Administracaarributéarig, consignando os valores reconhecidos e recolhidasaptuada.

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de2dito tributario para exigir o débito, no montarmte R$
2.627.693,51relativo a sete irregularidades

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade Aoto de Infracdoarguido pelo autuado, pois o
lancamento do crédito tributario preenche todafoamalidades legais e requisitos essenciais
previstos, ndo ensejando em qualquer violagdo amlaerocesso legal e a ampla defesa do
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contribuinte, cujo exercicio pleno do direito ddeda foi praticado pelo autuado, quanto as
infracbes impugnadagso atacar a matéria objeto da autuacdo com mlaiteza e precisao, o
gue demonstra inexistir o alegado cerceamentoratdalde defesa, como também a reconhecer
e recolher os valores reclamados, cujas exigénaasuado entendia como legitimas.

Ademais, a alegacao do autuado de falta de fundag@ntegal, vistgue“in casuyo Auto de
Infracdo em epigrafe se fundamenta exclusivamentel@isulas d®ICMS/97 ndo mencionando
um unico dispositivo de lei seqtiep que violou os principios constitucionais da Engefesa e
do contraditério, ndo deve ser acatada uma vezogad. 19 do Regulamento ddProcesso
AdministrativoFiscal (RPAF), aprovado peldecreto n%.629/99,estabelece qu&\ indicacao de
dispositivo regulamentar equivale a mencao do dikpo de lei que Ihe seja correspondente,
nao implicando nulidade o erro da indicacéo, deqde, pela descricao dos fatos, fique evidente
0 enquadramento legal

Quanto a alegacgédo dauto de Infracdcconsignar dispositivos ja revogados, a exemplartia2s,

I, revogadgpelo Decreton® 8969 de 12/02/04,e 0 inciso I, “a’, do art.371, excluido pela alteracdo
promovida peloDecreto n®o068 de 12/04/04, conforme arguido pelo autuado, tais dispositivos
foram citados no enquadramento das infragée=o7, relativas ao levantamento quantitativo de
estoque, cujas irregularidades foram rechacadas qugtito passivo, o que comprova o pleno
exercicio do seu direito de defe®ar outro lado, tais dispositivos reportavam-se exz® de
recolhimentaloimpostoporantecipagcédpeloresponsavel solidari@rt. 125, )) e aos contribuintes
sujeitosaorecolhimentqart. 371, I, “a@’), cujas incorre¢cdes nao acarretam a nulidade das;od¥s

e muito menos dauto de Infracdpcomo almeja o autuado, conforme previsto notarg 1°,do
RPAF, visto que foi possivel determinar a naturezanffa¢ao, o autuado e o montante do débito,
além de que, conforme ja dito, o seu direito deskefoi exercitado plenamente.

Também deixo de acatar a preliminar de decadénlaveeaos créditos exigidos nos periodos
compreendidos entre janeiro e fevereie2006 pois decorrente da previséo legal contidg Ao
do artigo150 do CTN, 0 qual dispde quése a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera eles de
(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gemradd, a legislacdo pertinente rikstado da
Bahia, insita n@ 1°do art.28 da Lei n®3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahia— COTEB),
fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriérda hipétese tributaria de incidéncia
como 0 momento a partir do qual se iniciaria a @g@m do prazo decadencial para
constituicdo do respectivo crédito tributariessim, quando da lavratura dato de Infragdpem
24.03.2011 como também o procedimento fiscal foi iniciado #8112/2010com a intimacao ao
sujeitopassiv@rara apresentacao de livros e documentos, consda@cuenento a fl1o dos autos
nao havia operado a decadéncia do direito HazandaEstadual constituir o crédito tributario
relativo aos fatos geradores do citado periodaxdececio de2006

Inerente ao pedido do autuado para a realizacaoosta pericial(fl. 287), nos termos do artigo
147, 11, alineas‘a’ e “b", do RPAF, 0 indefiro, uma vez que a prova do fato ndo depeito
conhecimento especial de técnicos, como tambénms@odesnecessaria em vista das provas
produzidas e apensadas aos autos.

Por fim, no tocante a alegacdo de que as multaaajad sdo abusivas, ha de se esclarecer que
sao as legalmente previstas para as infracOesaajamt

Quanto as razdes de meérito, em relacdo a primeiracao, o autuado sO se irresignou apenas
contra o valor d&s 59,09 relativo ao més de janeiro deog o0 qual entende ter decaido o direito
de aFazendaEstadual para constituir o crédito tributario, fatkse ja analisado anteriormente.
Assim, subsiste integralmente a primeira infracéo.

Inerente a segunda infracdo, descabe a alegacadudala de que por se tratar a maior parte de
materiais de marketing da direito ao crédito doastp, pois, conforme bem salientou o autuante
em sua informacgédo fiscal, se tratam de materiaspcionais ou de consumo da empresa e,
como tal, ndo se confundem com brindes, os quaisdduiridos para distribuicdo gratuita, o
gue ndo se coaduna com os produtos autuddoss, banners, luminosos, display, adesivo,
placa, mesas, porta cerveja, isopor, etc.), osqui dao direito ao crédito fiscal.
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O autuado anexa aos autos, por amostragem, espEhustas fiscais emitidas e relacéo de tais
documentos fiscais, as fl&l5a338,como prova de sua alegacao de que essas mercddoaias
creditadas quando da sua entrada no estabelecireettbitadas nas saidas, porém, como se
tratam de materiais de uso e consumo ou promosiam@d geram direito ao crédito fiscal.
Assim, caso confirmado o langamento de tais notxsif em sua escrita fiscdivros de
Registro deSaidas e deRegistro deApuracdo dacms), restara ao contribuinte a faculdade de
ingressar com pedido de restituicdo, consoanterrdet@cdo do art112, § 4°do RICMS/BA,
aprovado pel®ecreto n°6.284/97 a seguir transcrito:

“Art. 112. O débito fiscal sé podera ser estornado ou anulgdando nao se referir a valor constante em
documento fiscal.

(-.))

§ 4°0 deébito fiscal langcado a mais ou indevidamente@ngio ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, podera ser objeto de pedideedttuicdo, na forma prevista no Regulamento dacPsso
Administrativo Fiscal”.

No tocante a alegacdo de que o imposto relacionadat@ gerador ocorrido eas8/02/2006Na0
pode ser exigido, em face da extingdo da obriga@@aaria diante da decadéncia, consoante ja
analisado anteriormente, quando da acéo fiscalhadia operado a decadénaigsim, subsiste

a segunda infracdo em sua integralidade.

Referente a terceira infracdo, a qual exigeems decorrente da diferenca entre as aliquotas
internase interestaduaisasaquisicdeslemercadorias destinadas a consumo do estabelecimento
0 autuado se insurge apenas contra a parcelaveetatiperiodo de fevereipobg sob a alegacao

de ter operado a decadéncia do direito Haze&ndaEstadual constituir o crédito tributario, como
também quanto ao valor dks 13.749,90relativo ao fato gerador d®/03/2006,por ja ter sido
recolhida a quantia des 7.267,92 do que anexa copia do livRegistro deApuracdo doCcMs as

fls. 340 e 341 dos autos, remanescendo a importanciagde481,99arao referido més, o que foi
comprovado e acatado pelo autuante, quando dafumacao fiscal.

Diante das provas documentais trazidas aos autasaptlada e ratificadas pelo autuante, restou
comprovado que no més de marcgaodes o valor do imposto devido, a titulo de diferenclel
aliquotas, € d®$ 6.481,98 Quanto aos demais meses, objeto da terceira infragaotém-se
integralmentgpoisosmesesleabriladezembrdoramreconhecidosrecolhidogelocontribuinte

e 0 més de fevereiro ndo havia operado a decadéoaifmrme anteriormente abordado.

Hadeseressaltague dentreosmateriais que compdem a terceira infragdo, a quae€onhecida
pelo autuado, com as excecfes acima descritas, resa@&ionados pochetes, camisas, jaquetas e
portacervejao quevemacorroboralquetais materiais sdo para uso/consumo do estabelettime

Assim, diante de tais consideragdes, subsiste e géerceira infracdoo valor der$ 36.412,52,
apos reducao da quantiaRrie13.749,9parar$ 6.481,98relativa a data de ocorréncia ig03/2006.

Quanto a quarta infracéo, inerente a exigénciacshs da diferencas de aliquotas nas aquisi¢coes
de mercadorias destinadas ao ativo fixo, o autsadasurge apenas contra a quantia relativa ao
més de fevereire006,em fungcédo da decadéncia, a qual ndo ha de prospéracdo subsistente.

Inerente a quinta infracdo, na qual exige a respditsde supletiva do contribuinte substituido,
referente a frete ou seguro, por ndo serem essaeyaonhecidos pelo sujeito passivo por
substituicdo, alega o autuado que a situacdo tleséo se subsume a norma apontada como
infringida, ou seja, artigo®4e 357do RICMS/BA, 0S quais regulam operagdes internas, enquanto
todas as operacdes, objeto da autuacdo, sdo tathras.Diz, ainda, que inexiste qualquer
relagéo juridica tributaria entre o substituido Estado, como também que o a&d.incisoll, da

LC 87/96ja prevé na base de calculo, no caso de substttigiutaria, a inclusao do frete, do
seguro e demais encargos cobrados ou transfesiveidquirente.

Observo que as razbes de defesa sao insuficientasepdir a acusacéao fiscal, visto que o
aludido artse, incisoll, alinea‘b”, daLC n°87/96prevé a inclusdo na base de calculo do valor de
frete seguro® outrosencargosjuandocobradosoutransferiveisaos adquirentes?orém, no caso
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de ndoconhecido tais valoraso momentodaemissaado documentdiscal pelo sujeitopassivo

por substituicdoalegislacdaleterminaaresponsabilidadpelorecolhimentaloimposto sobras
referidagparcelas ao destinatario, nos termosgéo®e6°do art.8 daLei n.7.014/96,uma vez que

0 adquirente das mercadorias se trata de um comi#blocalizado n&stado deBahia e sujeito

as normas destestado, cuja tributacdo se destina as operacdesgudses dentro destado da
Bahia, encerrando a fase de tributaggmdo assim, descabe a alegacdo do autuado de que se
trata de uma operacao interestadual ndo sujeitaragas internas.

H& de se ressaltar que 8sssoe 6°do art.8°dalei n°7.014/96estabelecia, a época, que:

§ 5°A responsabilidade atribuida ao sujeito passivo qubstituicdo ndo exclui a responsabilidade supéeto
contribuinte, observado o procedimento estabeleemaegulamento.

§ 6°Quando a retencdo do imposto for feita sem a B#dy na base de célculo, dos valores referentesta &
seguro, por ndo serem esses valores conhecidospglito passivo por substituigdo no momento da®foi do
documento fiscal, cabera ao destinatario recolh@mposto sobre as referidas parcelas.

Por sua vez ®RICMS/BA estabelece no adl que:

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins de retencadngmosto pelo responsavel por substituicdo, nas
operacdes internas, relativamente as operacfesesulentes, bem como para fins de antecipacédo donpagt®
na entrada de mercadoria no estabelecimento e easad hipdteses regulamentares, é:

§ 1°Na impossibilidade de incluséo dos valores refezerat frete ou seguro na base de célculo de que &ste
artigo, por ndo serem esses valores conhecidosqugésto passivo por substituicdo no momento dasghwi do
documento fiscal, o recolhimento do imposto solweederidas parcelas sera efetuado pelo destinatana
forma prevista no paragrafo Unico do art. 357.

Ja o aludido art. 357 do RICMS determina que:

Art. 357.0 ICMS a ser retido ou antecipado sera calculadticapdo-se a aliquota prevista para as operacdes
internas sobre a base de calculo prevista nos terduart. 61, sendo que, do valor do imposto resultaseea
deduzido o tributo de responsabilidade direta dmeéente pela operacéo prépria, destacado na doctanéa
fiscal, bem como, quando for o caso, o impostcadastio no documento fiscal relativo ao servico dasporte.

Paragrafo Unico. Nos casos em que a retencdo dostoptiver sido feita sem a inclusédo, na base deuté
prevista no art. 61, dos valores referentes a foeteseguro, por ndo serem esses valores conhegalosujeito
passivo por substituicio no momento da emissdoadoirdento fiscal, o recolhimento do imposto sobre as
referidas parcelas sera efetuado pelo destinataras aquisicdes a preco FOB, com inclusdo do peuedla
margem de valor adicionado (MVA) aplicavel, vedadatilizacdo do crédito fiscal relativamente aoarmpor

ele pago (art. 125, Il, “i", item 2).

Por fim, o0 art.356, consigna que:

Art. 356.Ocorrido o pagamento do ICMS por antecipacdo ousstibcao tributaria, ficam desoneradas de
tributacdo as operacgdes internas subsequentes comesmas mercadorias, sendo, por conseguinte, agdad
salvo excecgBes expressas, a utilizagdo do créditalfpelo adquirente, extensiva essa vedacdo aditor
relativo ao imposto incidente sobre os servicostrdamsporte das mercadorias objeto de antecipacdo ou
substituicdo tributaria.

Sendo assim, subsiste integralmente a quinta indraca

Emrelacadasinfracdess e 7 do Auto de Infragcdpas quais exigem ao autuado, respectivamente
impostonacondi¢cdaderesponsavedolidariq por ter adquirido de terceiros mercadorias suj@tas
substituicdo tributaria desacompanhadas de docag@mtfiscal, como também a antecipacdo
tributaria, de responsabilidade do proprio autuagorado mediante levantamento quantitativo
de estoque, conforme demonstrado asifis.a 111 dos autos, apds consideracdes de todas as
notas fiscais de entradas e de saidas, além dmguestiniciais e finais, do que foi detectado
entradas de mercadorias sem documentacao fiscdk B& esclarecer que, uma vez constatado
diferenca de entrada de mercadoria enquadradagimeae substituicdo tributaria, se conclui
queo contribuinteadquiriumercadoriasemdocumentacafscale, em consequéncia, o remetente
nao as ofereceu a tributacdoidms da responsabilidade do fornecedor e também n&aoefa
substitui¢do tributaria do imposto das mercadmigsitas ao regime de substituicao tributéria.

Diante destas constatacfes, o0 adquirente, ora aytéadesponsavel solidariamente pelo
pagamento do imposto e demais acréscimos devidoscpatribuinte de direito (remetente),
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como também pelo recolhimento da substituicéo tita, por se tratar de fornecedor ignorado,
conforme previsto no ar?, incisolv, e no artse, § 4°, 1,'a’, daLei n®7.014/96 Sendo assim, sao
descabidas as alegacdes do autuado de que as ommgddram adquiridas acompanhadas de
documentacéo fiscal id6bnea e que a autuacédo selbase presuncdes equivocadadracoes
subsistentes.

Diante do acima exposto, voto p@lROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragcdpno valor der$
2.620.425,59,ap0s reducdo da exigéncia He 13.749,90para R$ 6.481,98,relativa & data de
ocorréncia de1/03/200eda terceira infracdo, devendo-se homologar as sajdt recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon° 293872.0001/11;6lavrado
contraFRATELLI VITA BEBIDAS S.A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total d&$2.620.425,59acrescido das multas de% sobrer$2.461.477,48 70%
sobrer$158.948,14previstas no art2, incisosll, alineas'd” e“f”, il evil, “a’, daLein®7.014/96¢e
dosacréscimotegais devendo semomologandmsvalores recolhidos

Sala das Sessdes JONSEF, 02de agosto deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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