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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
O ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Infracéo néo elidida, tendo em vista que o reccinito
alegado nas razdes de defesa foi efetuado apdsio in
da acao fiscal, descaracterizando a espontaneigdade
ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA DE ARQUIVOS
MAGNETICOS COM OMISSAO DE DADOSA entrega de
arquivos magnéticos com omissdo de dados, ou sendo
informados dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, sujeita 0
contribuinte ao pagamento de multa Infracdo
subsistente. Rejeitada a preliminar de nulidadé¢o Ale
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em0/03/2011 refere-se a exigéncia &$170,60de ICMS, acrescido
da multa des0%, além de penalidade por descumprimento de obrigag@ssoria no valor des
22.684,80 em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasouhidades da Federacgéo, destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, no n®£010 Valor do débitoR$170,60 Multa des0%.

Infracdo 02: Forneceu informagfes através de arquivos magnétgaidos na legislacédo
tributaria, requeridos mediante intimacdo, com s&uvsde operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado a% do valor das operacdes de saidas e das prestagdeEsvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoylaadio-se a multa sobre o valor das
operagdes ou prestacdes omitidas, no1n2s10 Valor do débitoR$22.684,90

O autuado apresentou impugnacao asléiga 179 dos autos. Suscita preliminar de nulidade do
Auto de Infracdo, alegando falta de tipificacaoaleda infracdo, tomando por fundamento da
nulidade os artsls, Iv, “a”, e 19 do RPAF/99 dizendo que o enquadramento legal utilizado pelo
autuante para embasar a multa aplicada ndo enaumiquer relacdo légica com a descricao
dos fatos contida no bojo do presente Auto de ¢afsaObserva que o dispositivo regulamentar
em que se baseou o fisco para aplicar a multara gsmcasos em que nao seja fornecido o
arquivo magnético das operacdes realizadas, ouoggatasos em que 0 arquivo magnético seja
entregue em padrédo diferente do previsto na legislau em condi¢cbes que impossibilitem sua
leitura. Entende que em face da descricdo donatduto de Infragcdo, o cometimento ndo se
enquadra no dispositivo regulamentar escolhido @eltuante para aplicagdo da multa. O
defendente afirma que os arquivos magnéticos comnfasnacdes das operacdes realizadas
foram devidamente fornecidos ao Fisco, e a prosaodé que o préprio autuante anexou ao
processo a relacdo completa das notas fiscais tdedas e de saidas fornecidas pela empresa
através de meio magnético, tendo a entrega sidogmiada e recepcionada pelo Sintegra, o que
pode ser confirmado também com a relacdo de argjumagnéticos transmitidos pelo
contribuinte e recepcionados pslEFAZ Assegura que os arquivos foram entregues obedecen
a forma prevista na legislacdo, sendo que as coeslige leitura eram perfeitas, tanto assim que

ACORDAO JJF N° .0210-03/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

os elementos foram impressos e anexadosA®0 Aduz que o fato de haver diferencas em
relagdo as informacgdes constantes nos livros fiseainasDMAs ndo tem o conddo de
descaracterizar o cumprimento da obrigacdo acessom relacdo as referidas informacdes. O
autuado diz que é uma filial, foi construida 387, na cidade de Mucuri — Bahia, tendo inicio
efetivo de suas operacdes naquele mesmo ano, e @uo@atividade a prestacdo de servigos,
principalmente, para Bahia Sul Celulos®, atualmente Suzano Papel e Celulose, grande
produtora de papel, e como o proprio nome indaapbem produz celulose. O autuado informa
que mesmo tendo como Unica atividade a prestac&erdigos, esta inscrito como contribuinte
do ICMs no extremo sul da Bahia e sempre cumpriu rigoreséecom suas obrigacdes fiscais.
Tal afirmativa pode ser constatada através de esnginsulta ao Departamento de Informéatica
ou ao setor competente da Secretaria da Fazenwakiado. Salienta que a sua boa-fé norteou
a interpretacdo legal e conducgéo operacional aglde toda sua existéncia até o momento, e tal
realidade foi ratificada pelas fiscalizacdes reales anteriormente. Diz que se socorre do
entendimento indiscutivel do Cdédigo Tributario M@l CTN), em seu art100, além do
entendimento jurisprudencial firmado pelo Egrégiup&ior Tribunal de Justica, no sentido de
privilegiar o principio maior da boa-fé. Argumemfae o autuante deixou de atentar para alguns
aspectos essenciais, quando, além de ndo obsemvan@onado principio da boa-fé estampado
no art.100, 1, § Unico doCTN, apontou infracdo inexistente que o levou a lagrpresente Auto

de Infracéo.

No mérito, quanto a primeira infracdo, o defendeéga a existéncia de denuncia espontanea,
dizendo que a mencionada denuncia € excludentesgansabilidade, conforme arss doCTN,

que transcreveu. Informa que de acordo capa® — Documento de Arrecadacao Estadual (fls.
182/183 dos autos), foi efetuado o pagamentoidas devido com as devidas atualizacbes e
penalidades no importe total H§170,60 extinguindo-se o crédito tributario. Assim, emtergue
este item do Auto de Infracdo ndo merece ser n@npidlo que o impugnante requer seja
julgado totalmente improcedente.

Em relacdo a infracd@2, alega que o0 autuante equivocou-se, em haver davasio e
classificado de maneira indevida as operacdesatalocerroneamente no demonstrativo por ele
elaborado como operacdes ou prestacdes omitidasetndo como consequéncia a cobranca
indevida de multa, quando na realidade tratam-sgpdeacOes corretamente langadas nos livros
de entrada, apuracdo doms e informativo daDMA's. Assegura que todas operacdes foram
devidamente informadas ao fisco estadual e tiversmmpostos devidosojs) integralmente
recolhidos. O defendente nega o cometimento daada@r apontada, e afirma que,
periodicamente, de forma tempestiva, os arquivagitéicos com as informacdes das operagdes
realizadas foram entregues, como prevé a legislap@o que o autuante desconsiderou a
escrituracao fiscal lancada nos livros de entraglasracdo decMs e informativo da®MA's, e

que os langamentos a que esté obrigado o defenfibeate devidamente efetuados, e que isso
fica patente pelo fato de o fisco ndo ter encootiditerencas entre os dados dass e 0os dos
livros fiscais de entrada e saida e apuracamms. Afirma que as diferencas apontadas pelo
autuante, se realmente existem, decorrem de fadletsOnicas que fogem a qualquer
conhecimento do autuado, pois, conforme foi alegateriormente, jamais foi chamado para
esclarecimentos adicionais e nao teve acessoamafdes enviadas por meio eletrénico e que
estavam de posse da Fazenda Publica Estaduaficdugtie a multa em questdo é inaplicavel,
porque em momento algum a empresa deixou de cusya® obrigacdes principais e acessorias.
Pede que seja acolhida a preliminar suscitadagtdato-se a nulidade do Auto de Infracéo, ou,
sendo ela ultrapassada, no mérito, que o lancansejagulgado improcedente. Também alega
gue ainda que fosse procedente a multa aplicatéan@s poderia ser superior% do valor das
operacdes de saidas, conforme consta do propriociio descrito no Auto de Infracao.
Entende que o autuante cometeu equivoco ao efetoalbranca de multa exorbitante, quando,
por se tratar de uma simples inconsisténcia, addudulta ndo poderia ultrapassar o valor de
R$500,00 iSSO se restasse devidamente comprovado o napricoemto de alguma obrigacdo
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acessoria. Observa que a eventual diferenca eSiNIBGRA, aDMA e 0 livro de entradas, trata-
se de operagdo nédo tributada pets, com CFOP 1949e 2949 pois foram remessas -
principalmente da Suzano Papel e Celulose de Mialria para Voith Paper Filial Mucuri,
Bahia - de equipamentos para retifica e que n&Gmuggralquer alteracdo na apuragdoaies a
trazer qualquer prejuizo ao Fisco. Ocorreu apemas pequena inconsisténcia observada na
importagcéo e transmissédo de dados pelo sistenmspeziBcamente NSINTEGRA, portanto nao
houve em qualquer momento omissao ou ma fé pag dartontribuinte.

Por outro lado, o defendente observa que a multa fadta de apresentacdo, no prazo
regulamentar, da Declaracédo e Apuracdo Mensatis (DMA) ou de sua Cédula Suplementar
(Cs-DMA) enseja a multa de apenR$460,00e que a entrega daMA pelo Autuado revela a
auséncia de dolo ou de interesse de fraude ourdgagido. Portanto, alega que a multa proposta
pelo autuante se revela por demais gravosa, ceractdo-se como irrazoavel e distante do seu
objetivo. Considerando a prerrogativa que tem @arnglgador administrativo de reduzir ou
cancelar as multas por descumprimento de obrigaggEssorias, como previsto §iz°do art.42

da Lei n°7.014/96,0 defendente requer a este 6rgao julgador a reddgdnulta aplicada para
R$500,00 Por fim, reitera o pedido de nulidade do Autolnfeacdo ou sua improcedéncia, por
falta da amparo legal. Alternativamente, tendo étava prerrogativa que tem o 6rgao julgador
administrativo de reduzir ou cancelar as multasdescumprimento de obrigacdes acessorias,
como previsto n@ 7°do art.42 da Lei n°7.014/96,pede a redugdo da multa aplicada [peE00,00
Protesta pela producdo de todas as provas emodpeitnitidas, pericia e juntada de novos
documentos no curso do processo.

O autuante prestou informacgéo fiscal as 4% a 429 dos autos. Quanto a primeira infragéo
contesta as alegacdes defensivas, dizendo queladaubdo observou que o paragrafo unico do
artigo138do CTN prevé que nado se considera espontanea a denpneszatada apds o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medidaiseafizacdo, relacionados com a infracéo.
Diz que oDAE apresentado, no valor d&170,60 ndo contemplou o valor da multa, sendo
recolhido com o cédigo de receita91 “iIcMs Complem Alig Uso Cons / Ativo Fixo”. Em
relacdo a infragdoz, o autuante informa que as diferencas existentags$oes de operacdes ou
prestacfes) ocorreram entre 0s arquivos magne&mesentados pelo autuado e suas operacdes
devidamente escrituradas em seus livros contdbéscas. Diz que o defendente insiste em
fazer mencdo aBMAs, as quais ndo estdo sendo objeto de autuacdo stiampaenento. Erra o
autuado ao afirmar que “jamais foi chamado parataressclarecimentos adicionais e nao teve
acesso as informacdes enviadas por meio eletrénipe estavam de posse da Fazenda Publica
Estadual”. Salienta que é de responsabilidade dtribointe o conhecimento das informacdes
que ele mesmo gera e transmite a Fazenda Publitaguenprimento a legislacdo estadual.
Esclarece que o autuado foi intimado a procedecoaiecdes em seus arquivos, conforme
comprovam as intimagcdes anexadas a este processimlhas99 a 160 (anexo6 do Auto de
Infrac@o). ApOs ter recebido as intimacdes dasaidh a 160 (anexoé6 do Auto de Infracdo), na
data de19/11/2010, 0 autuado, atendendo a intimag&ao, enviou NOKREES enr1/12/2010 com
novos valores (esse novo encaminhamento dos agjpela empresa pode ser comprovado no
relatorio da folhas a97 deste Processo Administrativo Fiscal). Entretam@&smo com 0S novos
valores informados no dia1/12/2019 em atendimento a intimagdo, ainda assim os dados
constantes nos arquivos magnéticos eram divergeoesiados registrados nos livros fiscais.
Observa que a legislacdo estadual estabelece melta sobre o valor das operacbes ou
prestacbes omitidas, limitando-se esse valdmeado valor total das operagbes de saida e
prestacfes de servicos realizadas no estabeledraentada periodo. Assim, diz que aplicou o
percentual d6% sobre o montante das omiss6@53.698,10 x 5% = R$ 22.684)ppque € inferior ao
montante de% sobre as saidas do Estabelecimenss.331247,72 x 1% = R$ 863.312i8Pede a
procedéncia do presente Auto de Infragao.

ACORDAO JJF N° .0210-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla, relativamente as irregularidades
apuradas. Nao foi constatada violacdo ao devidoegewm legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo e o valor da pedaligeplicada, apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autanafsj@ defesa foi apresentada a contento,
e o contribuinte tomou ciéncia da matéria em qoesta

O defendente alegou, quanto a infracém falta de tipificagdo legal, dizendo que o
enquadramento legal utilizado pelo autuante parbhasar a multa aplicada ndo encontra
qualquer relacdo logica com a descricdo dos faingda no bojo do presente Auto de Infragéao.
Observa que o dispositivo regulamentar em que seobeo fisco para aplicar a multa, € para os
casos em que nao seja fornecido o arquivo magnétéis@mperacdes realizadas, ou para 0s casos
em que o0 arquivo magnético seja entregue em palifi€ente do previsto na legislagcdo ou em
condi¢cbes que impossibilitem sua leitura.

N&o acato as alegacOes defensivas, haja vista gutiado entendeu a autuacao fiscal, se defendel
e apresentou impugnacgao ao langamento, tratandtatbssque ensejaram a exigéncia da multa e
do imposto apurado. Portanto, o Auto de Infracdo déve ser anulado porque a defesa foi
apresentada a contento, e o contribuinte tomowciei@a matéria em questdo. Ademais, quanto ao
argumento defensivo de possivel equivoco no engoaahto legal da segunda infragdo, observo
gue néo implica nulidade da autuacao provaveldgrimdicacéo de dispositivo regulamentar, tendo
em vista que, pela descricdo dos fatos, ficou etede enquadramento legal, de acordo com o art.
19 dORPAF/99

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacado defensiva de que ha necessidadmlizacdo de diligéncia e pericia, fica
indeferido o pedido com base no adz, incisosl ell, do RPAF/99,tendo em vista que a prova
pretendida ndo depende do conhecimento espectatdieos, sendo desnecessaria em vista de
outras provas produzidas. Diante do levantamentalfie com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuaediante recibo, ndo foi apresentada pelo
defendente qualquer prova que suscitasse duvidatajua correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, indefiro o dmediormulado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, a primeira infracdo trata da falta deotkimento da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de nmerasdoriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo do estabelabimeno més de setembro d®1io0.
Demonstrativo a fli1e Nota Fiscal a fli2do PAF.

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

O autuado alega que de acordo cobng as fls.182/183dos autos, foi efetuado o pagamento do
IcCMS devido com as devidas atualizagbes e penalidadesmporte total deR$170,60
extinguindo-se o crédito tributario.

De acordo com o arts do RPAF/BA, considera-se gque houve denuncia espontanea oaleas
contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimefiscal, procurar espontaneamente a

ACORDAO JJF N° .0210-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

reparticdo fazendaria para comunicar irregularidaderecolher tributo ndo pago na época
propria.

Por outro lado, a denuncia espontanea exclui &agdlo de multa por infragdo a obrigacao
tributaria principal ou acesséria correspondentalta confessada, desde que acompanhada do
comprovante do pagamento do débito e seus acréscooaforme estabelece o at, 1 do
RPAF/BA.

No caso em exame, estd comprovado pelo documefitalg8 que o pagamento do imposto
exigido foi efetuado no di20/04/2011 via internet pessoa juridica, tendo o contriteishébitado

o valor do imposto na conta corrente do Banco Bramie A. Como o presente Auto de Infracédo
foi lavrado em10/03/2011 com Termo de Inicio da Fiscalizacédo lavradoosra1/2011(fl. 04 do
PAF), ndo houve espontaneidade, haja vista que o magando imposto foi efetuado apds o
inicio do procedimento fiscal. Assim, concluo pptacedéncia da primeira infracdo, devendo
ser homologado o valor recolhido

Infracdo 02: Forneceu informagfes através de arquivos magnétgaidos na legislacédo
tributaria, requeridos mediante intimacdo, com s&usde operacdes ou prestacdes, ficando o
valor da multa limitado a% do valor das operacdes de saidas e das prestagdesrvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoylaadio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas, no 102610

Observo que o arquivo magnético é recebido e sudbonatteste de consisténcia, por isso, a
legislacéo prevé que a sua recepcgao PetAZ Ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA:

Art. 708-A. O contribuinte dacms usuario deSEPDdevera entregar o arquivo
de que trata este capitulo, referente ao movimeatmémico de cada més:

§ 6°A recepcao do arquivo pelsEFAZN&0 caracteriza que 0 arquivo entregue
atende as exigéncias, especificacfes e requisi®gsios no ConvéniecMs
57/95 sujeitando o contribuinte a correcdo posteriorsdaconsisténcias
verificadas.

Consta as fls13/14dos autos, uma planilha comparativa dos dados aatest nos livros fiscais
(entradas e saidas) com os dados informados nasivAsgMagnéticos nos mesmos meses,
apurando-se as diferencas ou omissdes em relagiatrasas de mercadorias. Também foram
acostados aos autos os demonstrativos sintétical#ieo das diferencas apuradas entre as notas
fiscais, 0 Registreo e o Registr@4 do arquivo magnético, referentes ao exercicipode(fls. 16

a63).

Foram expedidas intima¢cfes ao autuado para a éormgs arquivos magnéticos, todas com
data de ciéncia em9/11/2019 conforme assinatura do representante do comnttiouio rodapé
das intimacdes, com prazo at#12/2010para as corre¢des. A primeira intimacao1(®) informa
que foram constatadas diferencas entre os totaisaisede entradas e saidas informadasvia

e 0s totais mensais de entradas e saidas dogaegist60R, 61e 70 dos arquivos magnéticos.
Outra intimacdo a fl111 dos autos informa ao contribuinte que foram caadts diferencas
entre os totais do Registso em confronto com os totais do RegigttoTambém, na intimacéo a
fl. 134, foi informado ao contribuinte que foram constatadiferencas entre os totais do Registro
50 em confronto com os totais do RegistsoPor fim, ainda foi expedida uma intimagéao 180)
solicitando a transmisséo, até o dis2/2010dos arquivos magnéticos referentes ao periodo de
agosto de01g além dos Registragt e 75 de2010

ACORDAO JJF N° .0210-03/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

De acordo com as intimag¢des acima mencionadas, am@statacdo das inconsisténcias, o
autuado foi intimado a apresentar 0s arquivos comcassaria corre¢cao, no prazo de trinta dias,
tendo sido indicadas as irregularidades encontradas

Em sua impugnagéo, o autuado alegou que a evewlf@lenca entre OSINTEGRA,
aDMA e o livro de entradas, trata-se de operacao r@iddda pelaCMS, COMCFOP 194% 2949,

pois foram remessas - principalmente da Suzanol Rapelulose de Mucuri-Bahia para Voith
Paper Filial Mucuri, Bahia - de equipamentos pattica e que ndo gerou qualquer alteracdo na
apuracdo doicMs a trazer qualquer prejuizo ao Fisco. Ocorreu apemaa pequena
inconsisténcia observada na importacéo e transmis@lados pelo sistema, e especificamente
NoO SINTEGRA nado houve em qualquer momento omissdo ou marfggote do contribuinte.

N&o acato o entendimento do autuado de que o &terdsido apresentado arquivo magnético
incompleto ou com inconsisténcias ndo trouxe prejaio erario estadual, haja vista a falta de
entrega do arquivo magnético ou a sua apresentmgc@opleta impede a realizacdo de
auditorias fiscais e dos controles fiscais, naangerdo apurar se o imposto recolhido pelo
contribuinte corresponde ao efetivo movimento decadorias e servicos com incidéncia do
ICMS.

N&o ha duvida de que o autuado entregou o0s argmagseticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos,ingsnsisténcias nao foram corrigidas.

Portanto, se foram constatadas inconsisténcidascalizacéo intimou o contribuinte apontando

essas irregularidades encontradas, houve a concdssprazo, mediante intimagcéo, e mesmo
assim, ndo houve a necessaria regularizacédo, éespkcada a penalidade, conforme previsto
na legislacéo.

O defendente também alegou que o dispositivo regréar em que se baseou o fisco para
aplicar a multa, é para os casos em que nao sejacfdo o arquivo magnético das operacdes
realizadas, ou para 0s casos em que 0 arquivo magIséja entregue em padrdo diferente do
previsto na legislagédo ou em condi¢ces que impitigsib sua leitura. Entende que em face da
descricdo do fato no Auto de Infracdo, o cometimenfio se enquadra no dispositivo
regulamentar escolhido pelo autuante para aplicdgaoulta.

O art.42, incisoXIll-A, alinea “i”, da Lei7.014/96,ndicado como enquadramento legal da multa
exigida prevé a aplicacdo de multa 8% do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem
como das prestacOes de servicos tomadas e realizaddidas de arquivos eletronicos exigidos
na legislagdo tributaria, ou neles informadas comdod divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendsuperior al% do valor das operacdes de
saidas e das prestacdes de servicos realizadatabelecimento em cada periodo, calculando-se
a multa sobre o valor das operacdes ou prestagdiislas ou sobre o valor das divergéncias,
conforme o caso.

O autuante esclareceu que aplicou o percentugbhdebre o montante das omissoess.698,10 x
5% = R$ 22.684,90 valor que é inferior a0 montante o sobre as saidas do Estabelecimento (
86.331.247,72 x 1% = R$ 863.312)48

Considero que o procedimento fiscal foi efetuadeeolando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, inclusive, quanto a necessidade denagfio especifica ao contribuinte para a
necessaria correcao dos arquivos, ou seja, aposstatacao de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os s@muivos a salvo das incorrecdes. Se as
inconsisténcias nao foram resolvidas, equivalelta tee entrega dos arquivos. Assim, concluo
gue esta correta a exigéncia fiscal, estando aanayllicada de acordo com a previsao legal.
Infrac@o subsistente.

N&o acato o pedido formulado pelo defendente paeasgja reduzida ou cancelada a multa
exigida, tendo em vista que ndo ficou comprovade aatos que a falta de cumprimento da
obrigacdo acessoéria ndo implicou falta de recolhtmele tributo, consoante o disposto no art.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

158 do RPAF/92 A falta de apresentacdo do arquivo magnético osnelementos solicitados
mediante intimacdo causou impedimento para a irsgg@o desenvolver auditorias fiscais,
portanto, os elementos foram solicitados para iearifse o imposto foi pago correta e
integralmente. Por isso, ndo se pode dizer quesoudgrimento da obrigacdo acessoéria ndo
trouxe prejuizo a fiscalizacdo e que nédo houva fidtrecolhimento de tributo.

Face ao exposto, voto petaOCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo se homologado o valor
ja recolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 269369.0906/11-davrado contrayOITH
PAPER MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rl 70,60,acrescido da multa d®% prevista no ari42,
inciso 1, alinea “f’, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valesete6s4,90 prevista no aré2, inCisoxXili-A,
alinea “i”, da mesma Lei, e dos acréscimos momgdde acordo com o previsto pela Lei
9.837/05devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de setembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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