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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0209-03/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. MERCADORIAS
SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.
Imputacdo parcialmente reconhecida e parcialmente
elidida. 2. ERRO NA APURACAO DOS VALORES DO

IMPOSTO.a) UTILIZAGAO DE ALIQUOTA INCORRETA. b)
UTILIZACGAO DE BASE DE CALCULO INCORRETA.

Infracbes reconhecidas pelo sujeito passiw.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO DE BENS DO
ATIVO FIXO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo reconhecida pelo sujeito passivo. Rejeitel
plano o pedido de pericia sem quesitacédo. Rejaitasla
alegacdes de nulidade. Auto de Infra@B®mCEDENTE
EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado emsi/03/2011para exigiricMS no valor total der$77.055,25,
acrescido da multa d®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infragéoo1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dmvs referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por substituicdo tributarembnstrativo as flsL7 a24. IcMsno valor de
R$13.229,57

Infracdo02. Recolhimento a menos deMs em raz&o de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escriturBeasonstrativos as flgl7 a 56. ICMS no
valor der$59.016,26

Infrac@o03. Recolhimento a menos deMs em razao de erro na determinacao da base decaalcul
do imposto nas saidas de mercadorias regularmsatitueadas. Demonstrativos as #8.a 64.
ICMS no valor derR$1.971,55

Infrac@o04. Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurta outras Unidades da Federacédo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimebé@monstrativos as fls6ée 67. ICMSno valor
deR$2.837,87

O autuante acosta documentos asLils 75.

As fls. 77 e 78 contribuinte requer a emissaomkE para pagamento de parteidels lancado no
Auto de Infracéo, referente ao total das Infragi2es04 e a parte do débito da Infragéio

As fls. 80 a94 apresenta impugnacéo parcial ao lancamento de aficialmente descrevendo as
imputacdes e, em seguida, alegando cerceamentoef@sadargumentando que os livros
documentos fiscais encontrar-se-iam em poder datéuBiscal-Autuante e que assim, apos 0
encerramento da fiscalizacdo e dentro do prazangeignacdo do lancamento de oficio, sua
defesa estaria prejudicada em parte por ndo ppdesentar a estBONSEF0s demonstrativos de
langamentos fiscais e documentos fiscais que senvite base para o regular recolhimento do
ICMS levantado na apuracao fiscal. Que, por este mategueria a este Conselho a declaracao
de nulidade do presente Auto de Infragdo com amparaartigo 18, I, do RPAF/99 ou a
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devolucéo de prazo para a apresentacao de novsadefmntar da data de entrega dos referidos
livros e documentos fiscais ao Autuado.

O contribuinte passa a expor que teria havido liggde quanto a parte da autuacao pelo que o
lancamento de oficio teria vicios insanaveis, ekidfnndamentado em fatos ndo previstos em
lei. Cita o artigase, incisoll, da Constituicdo Federal, o artign incisov, do Cédigo Tributario
nacional -CTN, e diz que os Tribunais Judiciarios interpretamidimente tais artigos. Discorre
acerca do principio da legalidade citando textogudstas. Afirma que ndo estando o fato da
vida tipificado no dispositivo legal apontado cowriolado, nem sendo possivel interpretar-se
norma, de carater punitivo, de modo ampliativo,ctairse que a Administracao teria violado o
principio da legalidade que lhe é imposto pelo titaplo artigo37 e, do mesmo modo, teria
violado direito fundamental dele, autuado, insemdoartigos®, incisoll, ambos da Lei Maior,
pelo que afirma que ndo poderia subsistir o Autinffagéo.

Passa a pronunciar-se sobre o mérito da autuagime@x que o lancamento de oficio seria
parcialmente procedente. Que na apuracdo do créithibario o preposto fiscal teria deixado de
observar os dispositivos doCMS/BA pertinentes as operacdes de entradas, saidaleiqgiey

de mercadorias. Que ndo procederia a acusacabdescdilizacdo indevida de crédito fiscal do
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamentmplosto por substituicao tributaria
referente a Infracéal porque teria havido situacfes de operacdes dduwideode mercadorias e
operacdes com mercadorias sujeitas a tributacduah@oicMs. Disse que no que se refere as
operacdes de devolucdo e de retorno das mercaddeiaautuado, teria procedido de acordo
com o previsto no paragrafo unico do artéga do RICMS/BA. Que teria havido por parte dele,
sujeito passivo, apenas o erro material no tocaatpreenchimento do documento fiscal em
desacordo com o artiggs2 do RICMS/BA em relacdo as mercadorias sujeitas ao regime da
substituicdo tributaria, mas que a operacdo deldedo ndo teria causado prejuizo a Fazenda
Estadual, considerando que teriam sido tomadasessnas bases de calculos e aliquotas de
imposto constante do documento originario, ou sejaalor do imposto lancado a crédito na
entrada da mercadoria teria sido igual ao valagdda a débito na sua escrita fiscal em razdo da
devolugéo integral ou, parcial da mercadoria, cadoz que passa a demonstrar citando 0s
produtos:(1) “Schin Guarana Pet”, remetente: Primo Schincaridbta Fiscal n%17267- Data:
18.09.2006 — R$15.769,60 — ICMS R$ 2.680,festinatario: Atacaddo - Nota Fiscal 69425
(devolucdo de mercadoria recebida) - Data9.2006 — R$ 15.769,60 - ICMS R$ 2.680,83'Qpstela
salgada de suino”, Remetente: Cooperativa Centxata Fiscal n©84011 -Data: 24.08.2006 —
R$4.200,00 - ICMS R$ 294,00Destinatario: Atacaddo - Nota Fiscal 250781 (devolugcdo de
mercadoria recebida) - Datat.08.2006 — R$4.200,00 - ICMS R$294,00.

O contribuinte aduz que o produto “Filezink®O Seara” ndo esta sujeito ao regime de
substituicdo tributaria e sim ao regime normal garacdo doCMS e que o cadastro dele,
autuado, estaria incorreto quanto a descricao gestlito, pois a descricdo correta seria “Filé
de frango empanadoNEM 1602'. Que, quanto a demais produtos, elabora tabeteodstrando

a descricdo dos mesmos, base de calculo, valezn® niamero da nota fiscal do remetente e
namero da nota fiscal de devolucédo, informando elag sujeito passivo, deixou de apresentar
parte dos documentos fiscais correspondentes efio @& 0s mesmos estarem em poder do
autuante. Cita dados em relacdo aos produtos gueaeha tabela que elabora. Aduz que em
relacdo ao produto “Batata Pringles original” rdeece como devido o valor do imposto
levantado no importe des$1.617,73 Que, isto posto, o langcamento de oficio devezrgjigado
procedente em parte, considerando que houve opsral® devolucbes de mercadorias, bem
como o imposto nao teria sido utilizado indevidateera forma aposta no Auto de Infracéo.

O contribuinte expde que reconhece como devid@diter tributario lancado nas infracdes 03
e 04, que reproduz.

Afirma que realizou as operacoes de circulacéo eleadorias com base na legislacéo do Estado
da Bahia. Que, com amparo na legislacdo interna celetribuinte, realizou operacdes de
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devolucdo de mercadorias recebidas e utilizou ditordiscal nas aquisicbes com mercadorias
ndo sujeitas ao regime da substituicdo tribut&Qae o lancamento de oficio impde-lhe
ilegalmente o pagamento de diferenca de impost@sabais diversos fundamentos expendidos,
ao tempo em que quer impedir a utilizacdo do avéfiiical naquelas operacdes sujeitas ao
regime normal de apuragcdo. Que o direito dele,ritnimbte, estéa protegido pelo principio da
legalidade. Tece consideragfes acerca da nao-dintddde doicMs. Cita o artigo155, § 2°, |

da Constituicdo da Republica, e o artige do Codigo Tributario Nacional GTN. Transcreve
textos de juristas e aduz que cabe a Lei Complanédigciplinar o regime de compensacédo do
imposto.

Afirma que na medida em que o Fisco exige o ren@hio delcMS quando da aquisicdo de
mercadorias e em contrapartida veda, restringeoodiciona o correspondente crédito, esta
negando vigéncia & norma prevista no mencionadyans, §2°, ) da Carta da Federacdo. Que o
direito ao crédito fiscal é constitucional, e quexagéncia de pagamento do imposto sobre as
operacgdes de devolugdo com mercadorias sujeitegane da substituicdo tributaria € ilegal.

O contribuinte passa a falar das multas aplicadaiz eque sdo exorbitantes. Que houve a
exigéncia fiscal de multas no percentualed® mas que inexistiu ilegalidade no procedimento
adotado por ele, contribuinte, de modo que a aétuag parte € improcedente, o que por si s
afastaria a aplicacado de qualquer multa/penalidadez que, reiteradas essas premissas, e pelo
carater da eventualidade, prosperando a autuacdpereas para argumentar, expde que teria
ocorrido inadequada capitulacdo da multa aplicipaeljue, ainda que a autuacéo fosse mantida,
a multa em questdo € das mais graves previstasgisdalao e inaplicavel ao caso em testilha,
bem como em razdo do erro na consideracdo da lasdlculo. Afirma que deixou-se de
considerar a natureza tributaria da multa, e sagemilente aspecto de proporcionalidade entre o
dano e o ressarcimento. Cita jurista. Fala sobhen#sacdes constitucionais ao poder de tributar,
sobre confisco, e cita o artigeo, incisolv, da Constituicdo da Republica.

Insurge-se contra a aplicagcdo de juros com basdaxa SELIC, que aduz ser ilegal e
inconstitucional pelos motivos que expde.

O contribuinte aduz que haveria necessidade deakzada pericia contabil nos livros, arquivos
magnéticos e demais documentos dele, autuado, defique pudesse ser provada a inexatidao
do procedimento fiscal, como Unica forma de demmanst correto procedimento adotado por
ele, contribuinte, estando em perfeita sintonia e@ohagislacéo tributaria. Registra que muitas
das alegacdes denotam de supostas inconsisténaiegutaridades registradas em livros fiscais,
cuja improcedéncia se torna impossivel de se magtenas com defesa e documentos.

Afirma que deve prevalecer a ampla defesa, o dditréo, o devido processo legal e o
equilibrio entre as partes. Que, desse modo, isgligpensavel a realizacdo de detalhada pericia
contabil, motivo pelo qual requer o seu deferimgneg medida em que imprescindivel para o
julgamento de sua impugnacéao.

O autuado conclui requerendo que seja declaro oudato de Infracdo por cerceamento do
direito de defesa, ou concedido novo prazo paresded contar da data de devolucéo dos livros e
documentos fiscais dele, autuado, que permanecerpogl@r do autuante; que seja julgado
improcedente, em parte, o Auto de Infracdo; quansdjomologados os pagamentos do ICMS
efetuados por ele, autuado.

Protesta por todos os meios de prova em direitmigdo, especialmente a apresentacao de nova
defesa, juntada de documentos fiscais, planilhasdados dos produtos e pericia contabil.

Os autuantes prestam informacéo fiscal ag3ksa 142nicialmente descrevendo as imputagdes e
expondo que o contribuinte reconhece a proced@acautuacado em relacéo as Infragizeso4.
Que o sujeito passivo impugna parte da Infragdentendendo como devido o valor do imposto
no valor der$1.617,73 referente ao produto Batata Pringles Original.
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Afirmam que a Infracdo1, relativa a utilizacdo indevida de crédito fisdaliICMs relativa a
mercadorias adquiridas com pagamento de impostsyistituicdo tributéria, no valor total de
R$13.229,57 esta conforme relatorio Créditos Indevidos — Agpdio de Mercadorias Enquadradas
no Regime de Substituicdo Tributarizoeg fls. 17 a24.

Que, visando a impugnacdo dos lancamentos tribstareferente aos demais produtos
constantes na Infracam, no total deR$11.611,84 0 contribuinte alega que h& situacdes de
operacdes de devolucdo de mercadorias e operagdesmercadorias sujeitas a tributacao
normal doicMs, aduzindo que no que se refere as operacdes cprodigtos Schin guaraméeT,
costela salgada de suino, salgados Yokitos, agresal Coruripe, Rf orelha salgada, rabo
salgado, carne suina salgada, acucar confeitaiiquéira, houve um erro no preenchimento do
documento fiscal em desacordo com o arigpdo RICMS/BA referente as mercadorias sujeitas
ao regime da substituicdo tributaria. Que o couinile alega, no entanto, que ndo causou
prejuizo a Fazenda Estadual, considerando que emgies referem-se a devolucdes de
mercadorias, sendo que o valor do imposto lancaztédito na entrada foi compensado com o
valor lancado a débito na escrita fiscal do autuado

Os autuantes aduzem que, ap6s analise dos langamafdrmados pelo impugnante como
sendo de devolucdo das mercadorias em discussaa, domprovado que as mesmas foram
devolvidas, sendo que o valor do imposto lancadwréaito na entrada da mercadoria foi
compensado com o valor lancado a débito na edigtal do autuado. Que assim, portanto,
diante dos novos fatos apresentados, apos a lewvgitAuto de Infragdo, eles, Auditores Fiscais
autuantes, acatam estas ponderac¢des do impugnante.

Os prepostos fiscais prosseguem expondo que gaanfoduto “Rf filezinhoFGO Seara” o
impugnante afirma que errou na descricdo do prodetado a descricdo correta “filé empanado
- NCM 1602. Que, inicialmente, vale ressaltar que até aaawe do presente Auto de Infracdo os
Auditores Fiscais autuantes tinham como descrigéprdduto mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributaria. Que, no decorrer do prdeodefesa, o impugnante foi intimado e
apresentou as Notas Fiscais de Entrada, refereameproduto “filé empanado”, ficando
comprovado que houve o erro por parte do impugnguédedo do preenchimento da descrigao
do produto, sendo o produto correto o “filé empaia@Que portanto, diante dos novos fatos
apresentados pelo impugnante, ap0s a lavraturawdo de Infracdo, os Auditores Fiscais
autuantes acatam as ponderacdes do sujeito paQsigpgquanto aos demais produtos constantes
no relatério Créditos Indevidos — Aquisicdo de Melarias Enquadradas no Regime de
Substituicdo Tributaria2006 as fls.17 a24, ndo houve impugnacao por parte da empresa.

Os representantes do Fisco solicitam a manuteng@&mnatencédo parcial da infragén no total

de R$2.188,65 relativo aos produtos que ndo foram motivo decudisdo na impugnacao,
conforme novo relatério de Créditos Indevidos Amdis de Mercadorias Enquadradas no
Regime de Substituicdo Tributaria, acostado as4tsa149 e emCDR anexado.

Acerca da alegacéo defensiva de cerceamento dsagef® autuantes aduzem que os livros e
algumas Notas Fiscais continuaram em poder dost@yedi Fiscais autuantes em razéo de
emissdo da Ordem de Servigas079 - 11para realizacdo de Roteiro de Estoque do mesmo
exercicio fiscalizado,2006 Que, considerando que 0 impugnante possui essEEnas
informacfes em meio magnético, ndo se pode acalagacao de prejuizo para apresentacao da
defesa. Que, ainda assim, cabe salientar que an@éotacéao fiscal foi entregue ao impugnante,
conforme Termo de Devolugéo aito.

Quanto as multas indicadas no Auto de Infracdogxgéncia de taxa de juros aplicada sobre os
valores levantados no Auto de Infracdo, aduz qoecafie aos autuantes e nem a este Conselho
de Fazenda a andlise da constitucionalidade doareegto tributario. Que o proprio
Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF/99 em seu artiga67, inciso“l’, faz esta
restrigao.
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Aduzem entender como desnecessaria a periciatadticpelo sujeito passivo, tendo em vista

que o impugnante acatou as infragdeso3 e 04 na sua totalidade, contestando parcialmente a
infrac&001, sendo tais ponderacdes acatadas em parte ppaeleantes, restando em discusséo

R$2.188,65d0 valor total do Auto de Infracdo #877.055,25.

Afirmam que o Auto de Infracdo é composto de quiatiracOes, com valor total d&$77.055,25
que o impugnante reconheceu, na sua totalidadafrasfeso2, 03e 04, que 0 sujeito passivo,
em relacdo a infragam, reconheceu o valor d&1.617,73de um total de&r$13.229,57 que eles,
autuantes, apresentaram o0s esclarecimentos a@@senguanto a impugnacdo parcial da
infracd0 01 e acataram as ponderacfes do autuado quantoagdiofrl, afinal solicitando a
manutencgdo parcial da infracdn no valor der$2.188,65 referente a produtos que néo fizeram
parte da impugnacédo, conforme expressado na Inf@on&iscal e novo Relatorio Créditos
Indevidos — Aquisicdo de Mercadorias EnquadradasRegime de Substituicdo Tributaria -
2006, acostado por eles, Auditores, asifis.a 149. Que, desta forma, o valor historico total do
débito fica alterado pams$66.014,33 conforme planilha que elaboram mantendo comoatios;
0s débitos das Infrac6eg ao4 e reduzindo de$13.229,57parar$2.188,650 débito a ser langado
de oficio.

Os prepostos fiscais acostam novo demonstrativalateto a fl. 142 e demonstrativo do
levantamento fiscal as fls43a 149, e midiacD a fl. 151

As fls. 152 a154 estdo acostados comprovantes de entrega, acbcimie, da midi@bd contendo
0os demonstrativos fiscais e a Informacéo fiscalddesido concedido o prazo de dez dias para
manifestar-se. O contribuinte manteve-se silertgecesso foi encaminhado para julgamento.

As fls. 156 a 158 extrato do sistema informatizadecAT/SEFAZindicando o pagamento do valor
principal der$65.861,50

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geraddos débitos tributarios reclamados,

inclusive ndo estando, o langamento de oficio eoogsso administrativo fiscal dele decorrente,

incursos nas hipoéteses previstas no antgybo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lang&mele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os denmireratinentes as mesmasexercido
tempestivamente o seu direito de defesa, inclupimmunciando-se quanto ao mérito das
imputacdes, reconhecendo-as em parte.

Quanto a alegacdo defensiva inicial no sentido alta fde devolu¢cdo dos seus livros e
documentos fiscais, observo que os livros e doctosefiscais do contribuinte foram-lhe
devidamente devolvidos pelos autuantes, confornmendele Devolugdo a fii50 dos autos. E,
apos a prestacdo da Informacao fiscal, o contribumi da mesma corretamente cientificado,
tendo recebido copia da midi@ e dos demonstrativos acostados pelos prepostdssdo,
tendo mantido-se silente, deixando de existir cwéiisias, portanto, apds a prestacdo da
mencionada informacdo pelos autuantes. Por tudatguexposto, arguicdo de nulidade
rejeitada.

Ainda preliminarmente, observo que o contribuintescumprindo 0 quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99 ao pedir a realizacdo de pericia ndo formula ithnes serem respondidos.
Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadeignee mesmo de diligéncia, é desnecessaria
em razao de que os documentos constantes nestessaotsuficientes para a formacao de meu
convencimento. Pedido de pericia indeferido nandsrdos artigos4s, paragrafo Unico, 47,
incisoll, alinea “a”, ambos drRPAF/99
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No quanto pertinente as alegacdes de despropolidada e inconstitucionalidade da multa
aplicada, que teria efeito confiscatério, e da TagaC, ndo cabe na seara administrativa a
discusséo ou decisdo sobre o tema, nos termostido a7 do RPAF, além do que a multa
aplicada, como também os acréscimos moratériogsléntés sobre o débito, obedecem ao
disposto na legislacéo tributaria estadual, masafsgamente no artige2 da Lei n®7.014/96e no
artigo 102, § 2°, lida Lei Estadual n8.956/81 (COTEB)com as alteracdes introduzidas pela Lei n°
7.753/00.Ressalto que o contribuinte pode, caso desejegsagr com pedido para reducdo de
multa por descumprimento da obrigacdo principaigidio a Camara Superior deStONSEFR

nos termos do artigns9 do RPAF/99 inexistindo previsdo normativa para sua apreoiagssta
instancia de julgamento administrativo fiscal, motpelo qual ndo o analiso.

Quanto a tax®ELIC, ao contrario do quanto alega o impugnante, jaténeimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que esda per utilizada como indice para o célculo
dos juros dos débitos tributarios apontados arpetic de janeiro de996 a exemplo da Deciséo
do STFno AgRgno Resp. n?22595/PR, além do que a norma do artigei, § 1°,do Cddigo
Tributario Nacional -CTN, tem natureza supletiva, aplicando-se apenas quaadohaja lei
dispondo de modo diverso, ndo sendo esta a hipdtesautos, ja que a legislacdo estadual
prevé a aplicacdo da tas&LIC no calculo dos acréscimos moratorios, como ciatlima, e
sobre tal ato normativo ndo ha qualquer pecha censtitucionalidade declarada pelo Poder
Judiciario.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cdédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

No mérito, o Auto de Infracdo exigemMs em razao das quatro imputacdes descritas no Relato
que antecede este voto.

No que tange as imputacdesa 04 do Auto de Infracdo, o contribuinte as reconhexzdéodma
explicita e procede ao recolhimento do respectélmtd lancado de oficio.

Quanto a Infracam1, utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substauigButéria verifico que o contribuinte a
reconhece em parte, e quanto a parte reconheaidadnide a ser apreciada por este Conselho.
Quanto a parte impugnada observo que, conformesexpw informacgéo fiscal, os autuantes
analisaram os dados referente a devolucdo das doel@s em discussao e constataram estar
comprovada esta devolucdo, tendo sido o valor dwéto lancado a crédito na entrada da
mercadoria compensado com o valor lancado a dpbltocontribuinte em sua escrita fiscal, e
assim acataram estas ponderagdes do impugnante.

Por conseguinte, restou procedente em parte afinfra, sendo reduzido o débito de imposto
de R$13.229,57 valor originariamente lancado no Auto de Infracparar$2.188,65 conforme
tabela a seguir, baseada no demonstrativo fiscid.det3a 149 dos autos:

DATA OCORRENCIA ICMS
31/01/2006 1.699,70
28/02/2006 18,7(
31/03/2006 15,36
30/04/2006 265,5¢
31/05/2006 32,99
31/07/2006 16,63
31/08/2006 34,09
30/09/2006 18,67
31/10/2006 23,80
30/11/2006 62,37
31/12/2006 0,82

TOTAL 2.188,65
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Assinalo, ainda, que a multa indicada na InfracBd® Auto de Infracdo esta prevista no inciso
Il, alinea “c”, do artigat2 da Lei n°7.014/96 e ndo no inciswll, alinea “a”, do mesmo artige,
indicado no Auto de Infracdo. O percentual ed@ permanece, ndo houve prejuizo para o
contribuinte, nem para o erario, em razdo da igdicaequivocada do dispositivo legal, e o
contribuinte defendeu-se no mérito, o que assegpafeito entendimento da acusacao fiscal.

Face a tudo quanto exposto, voto prt@CEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragc&o no valor total
deR$66.014,33.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n298932.0000/11-7lavrado
contraATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedbd der$66.014,33acrescido da multa de
60% prevista no artiga2,incisosl, alineas “a”, “c” e “f; da Lei n.°7.014/96 modificada pela Lei
Nn° 10.847/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 14 de setembro dm11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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