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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0209-02/11

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. a)
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO NOS PRAZOS

REGULAMENTARES. b) IMPOSTO LANCADO E
RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada no cotejo
entre o valor do imposto recolhido e o escriturado no
livro de apuracgdo. Fatos ndo contestados. 2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. MULTAS. a) FALTA DE ENTREGA PELA

INTERNET; b) FALTA DE CORRECAO DOS ARQUIVOS
MAGNETICOS ENTREGUES POR FORCA DE INTIMACAO.

De acordo com o art. 708-B do RICMS/97 o contribuinte
usudrio de processamento de dados estd obrigado a
apresentar o arquivo magnético do SINTEGRA contendo
informacdes das operacdes e prestacOes realizadas.
Infracdo caracterizada, uma vez que ndao houve a
entrega do arquivo, via internet, bem como, ndo foi
atendida a intimacdo para correcdo do arquivo

magnético. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Exigéncia
fiscal re:conhecida. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. Fato nao
contestado. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Fato ndo contestado. Auto
de Infracdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 28/12/2010, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$44.497,32, sob acusa¢do do cometimento das seguintes infracdes:

1. Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$553,96, no prazo regulamentar, em decorréncia
de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de
Apuracao do ICMS, no més janeiro de 2005, conforme demonstrativo as fls.30 a 31.

2. Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do Sistema Transmissdo Eletronica de Dados (TED),
referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2005, sendo aplicada a multa no valor de
R$1.380,00 (doc.f1.28).

3. Forneceu informacdes através de arquivos em meio magnético exigido mediante intimacao,
com omissdo das operagdes ou prestacdes realizadas, referente ao exercicio de 2005, sendo
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aplicada a multa no valor de R$39.528,50, limitada a 1% do valor das operacdes de saidas e das
prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operagdes ou prestacdes omitidas, conforme demonstrativo a f1.19.

4. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$1.056,20, nos prazos regulamentares, referente a
operacdes nao escrituradas nos livros fiscais proprios decorrentes de saidas de mercadorias
tributadas, no periodo de janeiro a dezembro de 2005, conforme demonstrativo as fls.25 a 27.

5. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$1.038,06, na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo e/ou do exterior, relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, no
periodo de janeiro a novembro de 2005, conforme demonstrativos as fls.20 a 24.

6. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$21891, decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da
Federacdo e destinadas ao consumo do estabelecimento, nos meses de setembro, outubro e
novembro de 2005, conforme demonstrativo a f1.18.

7. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$720,80, nos meses de janeiro a
marc¢o, julho a dezembro de 2005, referente a mercadoria adquirida com pagamento de
imposto por substitui¢do tributdria, conforme demonstrativo as fls.32 a 35.

O autuado, através de advogados legalmente constituidos, em sua defesa as fls. 612 a 617,
apresenta suas razdes de improcedéncia para as infracdes 02 e 03, informando que ird pagar as
demais infragdes (01, 04, 05, 06 € 07).

Quanto as infragdes impugnadas (02 e 03), os defendentes ressaltam que a aplicacdo das multas
sdo decorrentes da acusacdo da ndo entrega dos arquivos magnéticos do ano de 2005.

Contestou tal conclusdo fiscal dizendo que n@o enviou tais arquivos magnéticos porque estava
desobrigado de fazé-lo, conforme Decretos n°® 9.426 de 17/05/2005 e 9.740 de 27/12/2005. Salienta
que os referidos Decretos dispensaram, objetivamente, os Contribuintes inscritos no cadastro de
1cMs do Estado da Bahia como Empresas de Pequeno Porte do envio € manutencdo dos arquivos
SINTEGRA para movimentos datados até o més de dezembro de 2006.

Frisa que ainda que existisse tal obrigatoriedade de envio, discordou da aplicacdo da multa no
valor de R$1.380,00, prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “d”, da Lei 7.014/96, argiiindo que a
conduta expressamente registrada ao final da infracdo ora impugnada refere-se a
descumprimento de intimagdo para apresentacdo dos arquivos magnéticos de determinado
periodo. Entende que ao invés da multa acima referenciada, deveria ser aplicada a multa prevista
no inc. XX, “b”, da Lei n° 7.014/96, 0 que resultaria em R$ 180,00, a0 invés da multa de R$1.380,00 €
R$39.528,50.

Transcreveu a jurisprudéncia do CONSEF no julgamento do Auto de Infracdo n. 269141.0008/03-9,
que concluiu pela aplicacdo da multa prevista no citado dispositivo regulamentar.

Considerou que a manutengdo da multa imposta, de duvidosa constitucionalidade, pois
desproporcional, termina por atentar contra o patrimonio do contribuinte.

Salientando que as infragdes 02 e 03 envolvem periodo coincidente e reportam-se a mesma
ocorréncia: “falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos”, e dizendo que
demonstrou a dispensa legal da conduta exigida pela fiscalizacdo (envio de arquivos magnéticos
do exercicio de 2005), requer a improcedéncia da autuagdo em relacio a tais itens.

Na informacao fiscal as fls.643 a 646, a autuante formulou sua informag¢ao nos seguintes termos:

Quanto a infracdo 02, diz que o art. 3° do Decreto n® 9.426/2005 assim como o art. 3° do Decreto n°
9.740/2005, citados pelo Contribuinte, estabelecem que os usudrios de Sistema Eletronico de
Processamento de Dados - SEPD, ficam dispensados, no periodo de 1° de janeiro de 2000 até 31 de
dezembro de 2005, da entrega, em arquivo magnético, das informacdes descritas nos incisos I e II.
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Assim, sustenta que o contribuinte ndo estd dispensado da entrega dos arquivos magnéticos, uma
vez que, além de ndo estd enquadrado na condi¢do de empresa de pequeno porte, como alega,
seu faturamento, informado através da DMA constante no banco de dados da SEFAZ, no exercicio
de 2005 totalizou a cifra de R$3.976.648,72.

Aduz que a cumulatividade na aplicacdo das penalidades pela falta de entrega do arquivo
magnético com a totalidade das informagdes necessdrias a execugdo da fiscalizacdo estd prevista
no artigo 42, inciso XIII-A, da Lei n® 7.014/96.

Conclui pela manutenc¢ado de seu procedimento fiscal.
VOTO

Analisando acuradamente as pecas que consubstanciam os autos, verifico que inexiste lide a ser
julgada em relag@o as infragdes 01, 04, 05, 06 e 07, haja vista que o sujeito passivo em sua peca
defensiva demonstrou o seu inconformismo apenas em relacdo a infracdo 02 e 03. Desta forma,
subsistem integralmente as citadas infracoes.

Quanto a infracdo 02, o fulcro da autuacdo é de que ocorreu falta de entrega de arquivo
magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via internet
através do Sistema Transmissdo Eletronica de Dados (TED), referente ao periodo de janeiro a
dezembro de 2005, sendo aplicada a multa no valor de R$1.380,00.

Ja a infracdo 03, a acusacdo fiscal é de que o autuado forneceu informacdes em arquivos em
meio magnético exigido mediante intimacdo, com omissdo de operacdes ou prestacdes
realizadas, no exercicio de 2005, sendo aplicada a multa no valor de R$39.528,50, sobre os valores
omitidos, limitada a 1% sobre o montante das saidas mensais.

O lancamento do débito relativo as citadas infracdes foi impugnado com base em duas
premissas: a) que ndo enviou os arquivos magnéticos porque estava desobrigado de fazé-lo, com
base nos Decretos n° 9.426 de 17/05/2005 e 9.740 de 27/12/2005; b) se existisse tal obrigatoriedade, a
multa foi aplicada incorretamente, entendendo que deveria ser a prevista no inc. XX, “b”, da Lei
n°® 7.014/96.

Analisando a primeira premissa, verifico que o artigo 3° dos citados diplomas legais estabelecem,
in verbis:

DECRETO N°9.426 DE 17 DE MAIO DE 2005
(Publicado no Didrio Oficial de 18/05/2005)
(...)

Art. 3° Os usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados - SEPD, ficam
dispensados, no periodo de 1° de janeiro de 2000 até 31 de dezembro de 2005, da
entrega, em arquivo magnético, das seguintes informagoes:

I - das exigidas no Capitulo 1 do Titulo 1V do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n°. 6.284, de 14 de marco de 1997, tratando-se de contribuinte:

a) que utilize SEPD exclusivamente para emissdo de cupom fiscal;
b) inscrito no CAD-ICMS na condi¢do de empresa de pequeno porte;

II - dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se de contribuintes que utilize SEPD somente
para emissdo de cupom fiscal e escrituragdo de livros fiscais;

Pardgrafo uinico. O tratamento previsto neste artigo ndo autoriza a restituicao ou
compensagdo de importancias jd recolhidas por descumprimento das obrigacoes
acessorias dispensadas.

DECRETO N°. 9.740 DE 26 DE DEZEMBRO DE 2005
/-.... (Publicado no Didrio Oficial de 27/12/2005)
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(...)

Art. 3° Os usudrios de Sistema Eletronico de Processamento de Dados - SEPD,
inscritos na condi¢do de normal com faturamento no ano de 2005, inferior a R$ 2,4
milhées ficam dispensados até 30 de junho de 2006 da entrega, em arquivo magnético,
das seguintes informagoes: (grifo nosso).

1- das exigidas no Capitulo 1 do Titulo 1V do Regulamento do ICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284, de 14 de marco de 1997, tratando-se de contribuinte que utilize SEPD
exclusivamente para emissdo de cupom fiscal;

II - dos Registros 60 R e 61 R, tratando-se de contribuintes que utilize SEPD somente
para emissdo de cupom fiscal e escrituragdo de livros fiscais;

§ 1°Adispensa de que trata o caput deste artigo se estenderd as empresas inscritas na
condigdo de pequeno porte até 31 de dezembro de 2006.

§ 2° O tratamento previsto neste artigo ndo autoriza a restituicdo ou
compensagcdo de importdncias jd recolhidas por descumprimento das
obrigacées acessorias dispensadas.

Conforme consta no Registro de Apuragao do ICMS, fIs.329 a 352, e demonstrado a fl.19, o
faturamento do contribuinte no periodo de janeiro a dezembro de 2005, totalizou a cifra de R$
3.952.849,88, superior ao valor estabelecido no citado dispositivo regulamentar, além do fato
de que o estabelecimento, segundo o consta no sistema da Secretaria da Fazenda, se
encontrava enquadrado para fins de apuracao do imposto como contribuinte “normal”. Logo,
como usuario de Sistema Eletronico de Processamento de Dados - SEPD, inscritos na citada
condi¢cdo ndo estava dispensado da entrega dos arquivos magnéticos no prazo previsto na
legislagdo tributdria.

No que tange a outra premissa, estando obrigado a entregar os arquivos magnéticos, € nao
tendo feito nos prazos regulamentares, vale analisar a legislacdo que rege a espécie.

Com relagao aos itens em comento, no item 02 houve a “falta de entrega”, enquanto que no item
03, o autuado deixou de atender a intimagdo para entrega do arquivo magnético corrigido.

Portanto, o motivo determinante para a aplicacdo das multas foi o descumprimento de obrigacao
acessoria relativa ao fato de que o contribuinte deixou de entregar espontaneamento e de atender
as intimacdes constantes as fls.16 e 17, para fornecer arquivo em meio magnético, completos,
com informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas.

De acordo com a legislacdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e
suas alteracdes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de
dados, € obrigado a apresentar, quando solicitado, a documenta¢do minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro (“layout) dos arquivos, listagem
dos programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuragdo, relativamente a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas de mercadorias ou das prestagdes realizadas, inclusive o
inventdrio das mercadorias, produtos, matérias primas e embalagens (art. 685, combinado com os
arts. 708-A e 708-B, do RICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao fisco os documentos € o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias uteis contados
da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do acesso imediato as instalacdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéticos”. O arquivo magnético deverd ser entregue
devidamente criptogratfado e validado eletronicamente por programa disponibilizado pela
Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.
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Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e
registros de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA, a recep¢dao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificagdes e requisitos
previstos no Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter
todos os registros caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte a correcdo posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

No presente caso, compulsando as pegas processuais que instruem este item, verifico que o
autuado foi intimado 22/10/2010 (fl.17) a apresentar o arquivo magnético, conforme intimagdes as
fls.42 e 43, sendo concedido o prazo de 05 (cinco) dias estabelecido no art. 708-B do RICMS/97, € 0
entregou com as inconsisténcias descritas a fl.15, ensejando a expedicdo da intimacdo para
corre¢do dos arquivos apresentados (fl.16), no prazo de 30 (trinta) dias.

Desta forma, a autuacdo obedeceu ao devido processo legal, pois, estd precedida de intimacao
expedida ao contribuinte para apresentacdo de informagdo em meio magnético no prazo
estipulado no art.708-B acima transcrito.

Nestas circunstancias, observo que a a¢ao fiscal atendeu ao disposto no artigo 708-B do RICMS/97,
pois restou caracterizada a entrega do arquivo magnético sem o nivel de detalhe exigido na
legislacdo, qual seja, sem os Registros 54, 70 e 74, fato inclusive ndo negado pelo sujeito passivo,
e por isso, ao contrdrio do entendimento do autuado de que a multa deve ser de R$180,00, entendo
que foi correta a aplicacdo da multa no valor de R$ 1.380,00 para a infragdo 02, e de R$39.528,50
para a infracdo 03, conforme previsto no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n® 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragGes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo
eletronico contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida, das prestacdes de servigos efetuadas e
tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido
na legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do
valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimagdo subseqiiente para
apresentagdo do respectivo arquivo

Com relacdo ao argumento defensivo de que a multa é confiscatéria, a mesma estd prevista no
dispositivo acima transcrito, portanto € legal. Também ndo pode ser acatado o pedido de sua
exclusdo, visto que a penalidade imposta estd vinculada a infragdo cometida, e este 6rgao julgador
ndo tem competéncia para apreciar pedido de redug@o ou cancelamento de multa decorrente de
obrigacdo principal, competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art.
159 do RPAF/99.

Sobre a jurisprudéncia citada da defesa, verifico que a mesma nao se aplica ao presente caso, por
se tratar de caso especifico.

Quanto a data do fato gerador, seguindo a jurisprudéncia do CONSEF, no caso da infracdo 03,
deve ser o primeiro dia util subseqiiente ao término do prazo consignado para apresentacdao do
arquivo magnético, no caso, para a data em que venceu o prazo concedido na dltima intimacao
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(fl.16), 04/12/2010, ou seja, trinta dias apds a data da ciéncia da mesma que ocorreu em 04/11/2010.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 277829.0018/10-4, lavrado contra TEMES
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$3.587,93, acrescido da multa de 60% sobre R$2.531,73 € 70% sobre
R$1.056,20, previstas no artigo 42, II, “b” e “d”, VIIL, “a”, e 1II, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de obriga¢des acessérias no valor de R$40.908,50,

[13%4]

prevista no inciso XIII-A, alinea “j”, do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratorios de
acordo com a Lei n°® 9837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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