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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. PROGRAMA DE PROMOCAO DO
DESENVOLVIMENTO DA BAHIA — PROBAHIA. CREDITO

PRESUMIDO. A apuracdo docMs devido mensalmente
pelo contribuinte beneficiario do ProgranP®OBAHIA,
deve ser feita exclusivamente mediante a apropridga
crédito presumido previsto pelo Decreto aiP34/97, em
conformidade com o percentual determinado na Re&olu
do Conselho Deliberativo, sendo incabivel a utfi@ade
crédito fiscal referente a aquisicdo de mercadorias
destinadas a comercializacdo. No caso, a apuragé® d
ser segregada, apurando-se o imposto relativovidadie
industrial incentivada separadamente do impostereate

a atividade comercial. Infragdo subsisteriteCREDITO

FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA . IMPOSTO DESTACADO A
MAIS NOS DOCUMENTOS FISCAIS. APLICACAO DE
ALIQUOTA INTERESTADUAL SUPERIOR A PREVISTA NA

LEGISLACAO DO ICMS. Autuado elide parcialmente a
autuacao mediante a apresentacdo de documentogiisca
comprova se tratar de devolucdo de mercadoriaslosen
correta a aliquota aplicada. Infracdo parcialmente

subsistente 3. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS NA ESCRITA FISCAL MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGAO. MULTA. Descumprimento de
obrigacédo acessoria. Multa de% do valor comercial das
mercadorias cujas entradas ndo foram escrituradas.
Autuado elide parcialmente a autuacdo ao compravar
escrituracdo regular de parte das notas fiscaiadas na
autuacdo e o retorno de mercadorias em razdo do
desfazimento do negécio. Infragdo parcialmente
subsistente. Rejeitadas as nulidades arguidas. Aato
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e0108/2010,exige crédito tributario no valor dkes 206.429,58,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo damMs imputadas ao autuado

1. Recolhimento a menos doms em razédo de uso indevido de incentivo fiscaltudatide crédito
fiscal presumido nas operacdes de saidas de peodutotados ou fabricados neste Estado néo
inclusos na legislacdo do crédito presumido prewvist Lei7.025/97 modificando as caracteristicas
esséncias da obrigacdo tributaria principal, de anadeduzir o montante do imposto devido,
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evitando assim 0 seu pagamento, nos meses deojafesiereiro, maio, julho, outubro e novembro
de 2006, janeiro a marco, maio e junho #2e7 e julho de2008, sendo exigidoCMS no valor ders
161.028,90,acrescido da multa d®o% Consta que o contribuinte signatario do Incentiscal
PROBAHIA, de que tratam a Lei nPo25/97 e Decreto n%734/97 pratica concomitantemente
operacdes industriais beneficiadas com tal incertiscal, e operacbes comerciais, infensas ao
referido beneficios, ndo promovendo apuractes garado dos saldos domMms atinentes a cada
uma destas atividades, possibilitando que saldedooes decorrentes de operagcdes meramente
comerciais influenciem negativamente o saldo devedoatividade industrial, em desobediéncia
frontal ao regime juridico de apuracao, institydeto citado decreto, sobretudo, ao que estabelece o
seu artigato, § 39

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de dezembrzoak julho de2007, maio, agosto a dezembro de
2008 fevereiro, junho, julho, setembro, outubro e deéz® de2009 sendo exigidecMs no valor de

R$ 1.816,53 acrescido da multa deo%. Consta que o contribuinte utilizou crédito fiscal
indevidamente pelo destaque a maior Idels em funcdo de errbnea aplicacdo da aliquota
interestadual, conforme Demonstrativo Anéx@arte integrante e inseparavel do presente Auto de
Infracéo;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasuge tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro e agostzoak junho, setembro e novembro 28, janeiro,
fevereiro, maio, junho e outubro deo9 sendo imposta multa por descumprimento de ol&mac
acessoria no valor de$ 43.584,15 correspondente ao percentual 1es do valor comercial das
mercadorias. Consta que o contribuinte omitiu-seetpstro fiscal de mercadoria objetivamente
sujeitas a tributacdo, conforme discriminado no Dwsirativo Anexolll, parte integrante e
inseparavel do presente Auto de Infracao.

A empresaASS NORDESTE CALGCADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS LTDQ/sucessora por incorporacao
da empresa autuada ASSICO NORDESTE INDUSTRIA DE ARTIGOESPORTIVOS LTDA, através de
advogado legalmente constituido, apresentou defesfs. 333 a 351, sustentando que todas as
infracOes sdo totalmente insubsistentes, deveddamde Infracdo ser julgado nulo.

Rechaca a infrag&m, destacando alguns fatos que considera importpatasmelhor compreensao
da lide, conforme enumera abaixo:

Primeiro fato: alega que em relacédo as suas atieglandustriais incentivadas, somente tomou o
crédito presumido daPROBAHIA, 0 que fora feito em substituicho aos créditosindribs
decorrentes das entradas de insumos da operagéstriall os quais, tal como determina a
legislacdo, ndo foram apropriados. Diz que dessaadmao houve tomada simultanea de crédito
presumido e crédito ordinario na operagéo inddstria

Segundo fato: diz que em relacdo as atividades rogise ndo incentivadas, ocorreu exatamente o
oposto, ou seja, ndo tomou crédito presumido eagéel a essas atividades nao incentivadas, tendo
se apropriado apenas dos créditos ordinarios detes das entradas de mercadorias destinadas a
revenda. Desta forma, na atividade comercial tamm@onhouve apropriacdo simultadnea de crédito
presumido e crédito ordinario.

Assevera gue tais fatos sao incontroversos, mesngu@ admitidos pelo préprio autuante, além de
poder ser comprovados pela mera analise da eiscghda empresa anexada a defesa.

Observa que a acusacdao fiscal ndo reside na aggéprie créditos nas suas atividades industrial
ou a comercial, se localizando, dessa forma, nosepgimentos posteriores a apropriacdo de
créditos, encontrando-se na etapa de apuracaaenpatp docms devido no més.

Afirma que na etapa de apuracéo e pagamentoM®devido no més, apds tomar apenas o crédito
ordinério na atividade comercial e somente o cpépliesumido na operacédo industrial, efetuando,
portanto, separadamente a apropriacédo dos créditdsrme a atividade ser incentivada ou néo, fez
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Unica apuracdo decMs devido no més na sua escrita fiscal, gerando apgnasaldo deicMs a
pagar, efetuando o recolhimento de uma sé guianie mensal.

Salienta que o autuante critica a apuracdo undicial saldo devido mensal doms na escrita
fiscal, afirmando que deveria ter havido a separagg@impleta e ndo apenas a apropriacdo dos
créditos, conforme a atividade comercial ou indalstde acordo a legislacdo e como procedeu, mas
também a propria apuracdo do saldo Id®s devido no més deveria ser feito de forma
completamente apartada.

Aduz que para o autuante a apuracacces devido no més na sua escrita fiscal, deveria ggliad

e separada apuracdo, istp wama para a atividade industrial e outra para attedcomercial,
logrando gerar dois saldos amvis devido mensalmente. Ou segaprimeiro sempre devedor e a
pagar dado a propria natureza do crédito presumidosegundo, ordinario, podendo em alguns
meses ser devedor ou credor, caso os créditosniiesl@as das mercadorias para revenda seja
superior aos débitos das saidas.

Prosseguindo, diz que o autuante entende que a&sangeveria controlar e pagar esses dois saldos
de icMs devidos igualmente de forma segregada, de formangsearos meses em que houvesse
“saldo credor decMs devido na atividade comercial”’, esse saldo nd@pade comunicar com 0
“saldo delcms devido na atividade industrial”, que deveria sesrger pago integralmente no més,
restando apenas a possibilidade de transporte desisl® credor decmMs devido na atividade
comercial” ser transportado para o0 més seguinte, g0 exclusivo doi¢Ms devido da atividade
nao incentivada”.

Ressalta que, como nao adotou esse procedimefdoplea e segregada apuragédoldas devido”,
entendeu o autuante que nos meses em que os sréddmarios decorrentes da atividade
comercial ndo incentivada, ou seja, exatamenteasesnobjeto da autuagéo, houve recolhimento a
menos do “saldo demMs devido da atividade industrial”, incentivada.

Alega que, conforme demonstrara a seguir, o ratmdo autuante ndo encontra respaldo legal.

Isto porque, em primeiro lugar, ndo ha qualquemagiegal ou infralegal, que determine ou sequer
cogite esse procedimento de dupkeparada apurac@lo ICMS devido no més na sua escrita fiscal,
uma para a atividade industrial e outra para atlédcomercial, logrando gerar de@dos decms
devido mensalmentem para a atividade industrial e outro para aceie comercial.

Diz que mesmo que houvesse a norma cogitada aeinidg assim ndo havergmualquer norma,
legal ou infralegal, que estabelecesse a obrigatade, tal como exigido nesta autuacao, de que 0s
contribuintes fizessem o controle e 0os pagamentgses supostos dois saldosi@ies devidos,
igualmente de forma segregada e independenpedindo-se a comunicagao entre esses “saldos de
ICMS” distintos.

Reitera que a infrac&m ndo possui base legal, tratando-se de equivocagtemrsiva interpretacao

do autuante do arte, § 32 do Decreto n%.734/97,que alude, ao “vedar a apropriagdo de crédito
ordinario nas atividades anteriores na operacaéenthn@da”, apenas a necessidade de se apurar
separadamente os créditos (substituicdo do crédlithndrio pelo presumido na atividade
incentivada) na escrita fiscal, nada cogitandoplaagao segregada da etapa posterior: o “saldo do
ICMS devido”, de modo que o raciocinio do autuanteaaente, vai além do texto legal.

Destaca que outro aspecto controvertido na autuacfi® para se chegar aos valores recolhidos a
menos a titulo deitms devido da atividade industrial”, tendo feito oalltmento em Unica guia, o
autuante imputou o pagamento primeiramente semprésaldo doicMs devido da atividade
industrial”; nos meses em que tal pagamento faificignte, lancou acmMs de oficio no Auto de
Infracdo; nos meses em que o recolhimento foi supao tal “saldo decms devido da atividade
industrial”, atribuiu a diferente ao “saldo goms devido da atividade comercial”.
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Realca que o autuante ndo analisou e ndo apurouweg&o do “saldo decMs devido da atividade
comercial”, com 0s débitos e créditos propriostrassportes de saldo credor de um més para outro
etc., tendo ignorado a apuracao do “saldectts devido da atividade comercial” completamente.

Aduz que resta evidente que pela I6gica matemésieap autuante fizesse essa apuracdo na
atividade comercial seguindo seu raciocinio de ag@o e recolhimento apartados entre as
atividades da empresa, os eventuais saldos crederes!s da atividade comercial dos meses da
autuacdo seriam transportados para 0S meses sabsxjuo que ocasionaria nestes meses
posteriores uma reducdo s a recolher relativo a essa atividade nao incengived modo que
haveriaicMs recolhido a maios nesses meses.

Consigna que mesmo se 0 autuante estivesse coreetgegregacdo absoluta de apuracéo e
recolhimento doicMS entre as atividades comerciais e industriais, @ gogita por amor ao
argumento, a metodologia adotada pelo autuantemetcapenas a “metade do caminho”, restando
incompleta, o que fulmina a autuacéo por nulidaglenedida em que deveria apurar, apontar e
considerar os recolhimentos a mais nos meses sidteg, reconhecendo, no minimo, o fenémeno
da postergacao do imposto.

Diz, em sintese, que € inviavel a manutencéo dagébo1, pois:
— 0 raciocinio do autuante ndo possui amparo legal;

- ha erro metodologico no trabalho do autuante nadaezin que ignorou por completo a parcela
da apuracéo demSs incidente sobre a atividade comercial;

- subsidiariamente, mesmo que nao corretos estivesss argumentos anteriores, haveria a
necessidade de se reconhecer a postergacdo ddompos

Continuando, aborda cada um dos argumentos, coefarseguir.

Reportando-se sobre o argumento de auséncia derarggal para autuacdo, sustenta que o
autuante incorre em equivoco, pois, ao contrariguko afirma, ha apenas um regime juridico de
apuracao, previsto pelo artigaé do RICMS/BA, sendo 0 mesmo sistema de apuracaoces
devido (art.111 RICM9, havendo, porém, dentro desse Unico regime deagén, dois sistemas
diferentes de apropriacdo de crédito: o presumiRiEcieto6.734/9% e o0 ndo-cumulativo (argl
RICMS), cada qual especifico para cada atividade (antivagla e a ndo incentivada).

Diz que isso se deve, como serd visto, em raz@plizacdo das normas legislativas especificas
previstas no Decret@734/97e, subsidiariamente, as normas gerais previstasams. Acrescenta
que, dessa forma, se constatard que cumpriu rggmerste com todas as normas estabelecidas no
RICMS/BA e, principalmente, nas normas relativas ao inceniiscal doPROBAHIA, inexistindo
qualquer infracao.

Sustenta que no caso da presente lide, ha uma m@peaifica, no caso, o Decretosr®®4/97,que
regulamenta e dispfe sobre as normas aplicaveiaceativo fiscalPROBAHIA no que tange a
apropriacdo de crédito fiscal, enquanto a normalg#e apuracdo daecMsS devido consiste no

proprio Regulamento deMS-BA (RICMS/BA), aprovado pelo Decreto 8284 de 14 de margo de
1997.

Frisa que este breve esclarecimento € relevantecpastatar que ha apenas um regime juridico de
apuracao, previsto no artigeé doRICMS/BA, haja vista que inexiste qualquer norma que déterm
um sistema de apuracdo de débito (saldacdes devido) especifico para atividade industrial
incentivada peloPROBAHIA, e mais que obrigue a apuracdo totalmente apadadademais
operagoes.

Assevera que a peculiaridade BROBAHIA ndo se encontra no regime juridico de apuragdo do
débito ou do saldo decMms devido, mas apenas no sistema de apuracdo deoceddirelacéo
exclusivamenta atividade industrial incentivada, uma vez quéegiklacao especifica determina a
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substituicdo do regime normal de créditos decogeedias etapas anteriores pelo regime crédito
presumido.

Aduz que desta forma, mesmo no caso da atividadesinal incentivada pel®ROBAHIA, 0
sistema de apuracdo de débito € o previsto nooartipe seguintes deiCMSBA, pois tal norma
aplica-se de modo subsidiario em face de ausérciagislacdo especifica. Invoca e reproduz o
artigo 1°, § 3cdo Decreto n%.734/1997 que dispde sobre a norma especific®@ROBAHIA.Observa
que tal norma alude apenas a parte da apuracaidtodoiCMS devido, especifica e tdo-somente a
etapa de apropriacdo do crédito.

Afirma que o procedimento de apuracdo do saldoctts devido, mais amplo, consistente na
subtracdo do total de débitos (saida mais estodegarcela total dos créditos (o presumido da
atividade incentivada, o ordinario da atividade ewmial, 0 da exportacdo e os estornos), ndo esta
previsto na citada norma apontada pelo autuant® d@ve legal da autuacdo. Acrescenta que esse
procedimento esta previsto no artig® do RICMS/BA, no qual se apura normalmente o débito, nos
termos do seu artigni1e apropriam-se os créditos segundo as legislagpesiéicas, quais sejam:

- em relacéo as suas atividades industriais (in@atds), € possivel tomar-se somente o crédito
presumido doPROBAHIA, em substituicAo aos créditos ordinarios decasemlas entradas de
insumos da operacao industrial, os quais, tal coetermina a legislacao, estao vedados;

- nas atividades comerciais (ndo incentivadas), ostopando € possivel tomar-se o crédito
presumido, devendo-se apropriar apenas dos crédidigarios decorrentes das entradas de
mercadorias destinadas a revenda.

Realca que em ambas as atividades, industrial erctat) o regime de apuragédo do saldaaes
devido segue o0 mesmo regramento dolastdo RICMS/BA, Ou seja, adota-se o0 sistema de apuracéo
do débito previsto no art11 do RICMS/BA, porém, com a diferenca de sistema de apropridg&o
créditos: um para a atividade industrial onde s®m@ o crédito presumido ao passo que a
atividade comercial adota o sistema do@rtdo RICMS/BA.

Destaca que a prépria Secretaria da Fazenda ddoEdtaBahia, através de pareceres juridicos
extraidos do proprio site da Sefaz, reconhece a@teptiente a possibilidade de manter
concomitantemente o sistema de crédito presumidordmte daPROBAHIA (Decreto6.734/97 para

as atividades incentivadas e o sistema de créditmal aplicado a atividade comercial (aat.do
RICMS). Transcreve trechos dos Pareceredz#%7/2006e 6020/2006 para sustentar que é exatamente
o procedimento que adotou. Acrescenta que est@aadexopias dos livros Registro de Apuracdo
deicMs, onde se constata claramente todos os procedimendstemas de apuracdo de crédito e
apuracdo de débito.

Diz que no sistema de apuracdo de créditos no Registro de Entradas, verifica-se que apurou
separadamente as aquisi¢cdes de mercadorias destipach industrializacdo e compras de terceiros
destinadas a revenda (comercializagao).

Observa que ndo houve destaque de créditos refered compras de mercadorias para
industrializacdo, uma vez que tal procedimentodasle em face do incentivo fiscal HROBAHIA
(crédito presumido), contudo, houve o devido cesdénto do imposto incidente nas compras de
mercadorias adquiridas para comercializacao, beno@as estornos em razéo das devolugdes.

Assevera que, desta forma, apurou de maneira aprséd €, separadamente, somente o crédito da
atividade comercial, nos termos do arti@iodo RICMS/BA e adotou o crédito presumido para a
atividade industrial, nos termos do Decrets4/97.

Com relagéo ao sistema de apuracdo de débito moRiegistro de Saidas, diz que a apuracédo do
débito foi realizado conjuntamente, em face deratidg&le norma especifica referente a atividade
industrial incentivada pelPROBAHIA, de maneira a destacar toassimpostos debitados em ambas
as atividades, comercial e industrial.
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Frisa que o Regime de Apuracdo do Saldaates Devido (a recolher), previsto no att6 do
RICMS/BA, consiste no total do débito apurado segundotensas previsto no art.11 do RICMS/BA,
“descontado” dos créditos apurados, que consisteonmatorio dos créditos apurados segundo o
sistema estabelecido no a#siL do RICMS/BA, no caso da atividade comercial, e do crédito
presumido, regulamentado pelo Decret31/97

Reitera que o raciocinio do autuante ndo encoasipaido legal, haja vista que inexiste norma que
estabeleca a obrigacdo de se efetuar dupla e dapaparacaao ICMS devido no més na escrita
fiscal, logrando gerar dois saldosid®is devido mensalmente, sendm para a atividade industrial

e outro para a atividade comercial.

Salienta que mesmo que existisse tal norma, aisgsimmando haveria qualquer norma, legal ou
infralegal, ademais, que estabelecesse a segumdmtobiedade estabelecida nesta autuacdo, no
caso, de que os contribuintes fizessem o contrale pagamentos desses supostos dois saldos de
ICMS devido, um para atividade incentivada e outro paraomercial, igualmente de forma
segregada e independentapedindo-se a comunicacgéo entre esses “saldoavid distintos. Diz

gue ndo ha base legal para esta autuacao, qudlagrantemente o principio da legalidade.

Afirma que a infracdo1 é fruto de uma “criacéo legislativa e procedimirmar parte do autuante,
sem qualquer respaldo legal no ordenamento juridha@no, sendo decorrente da errdnea
interpretacdo do arte, § 39 do Decreto n8.734/97.

Alega que o aludido dispositivo legal, ao “vedaapaopriacdo de crédito ordinario nas atividades
anteriores na operacao incentivada”, estabelecenaapa necessidade de se apurar separadamente
os créditos (substituicdo do crédito ordinario pelesumido na atividade incentivada) na escrita
fiscal, nada cogitando do procedimento mais angtg apuracéo do “saldo dms devido”.

Com relacdo a necessidade de apuracdo especificeédito no que tange a atividade industrial
incentivada, no caso, a substituicdo dos creditdma@rios pelo crédito presumido, diz que o
autuante extraiu uma regra, inexistente no ordenanmiano, de segregacao da propria apuragéo
do Saldo dacwms Devido... indo ainda além: estabeleceu a impdgialdie de comunicacao entre
0s “saldos credores”..., sendo equivocada talpnegscao.

Sustenta que adotou todos os procedimentos e noafeentes a apuracdo e o recolhimento de
ICMS, bem como a respectiva escrituragéo, razdo peloagudracdool € totalmente insubsistente,
devendo de anulada.

Prosseguindo, argumenta que existe ainda outroyanpéira anular esta infragéo, pois, mesmo que
correto estivesse o raciocinio do fiscal “legislahd segregacédo absoluta na apuracaoeces
devido entre a atividade comercial e industriglue admite apenas para argumentar.

Frisa que conforme dito acima, e este fato ficaocteo Anexol do Auto de Infragdo, o autuante
simplesmente ignorou IaMs gerado pela atividade comercial, ou seja, nadieeui os créditos, 0s
estornos e os débitos. Questiona: “Se nao verifieala em relacéo aos fatos geradores da atividade
comercial, como o fiscal chegou no valor a serddon¢gneste Auto de Infragdo?” Diz que mais uma
vez 0 Anexol do Auto de Infracdo responde a esta indagacao, gmisua simples leitura,
vislumbra-se a metodologia empregada pelo autymamntese chegar aos valores recolhidos a menos
a titulo de fcMs devido da atividade industrial”.

Salienta que como efetuou o recolhimento do imp@sto Unica guia, 0 autuante alocou o
pagamento primeiramente ao “saldo iIdms devido da atividade industrial”, dessa forma, nos
meses em que tal pagamento foi insuficiente, lamgaws de oficio no Auto de Infragdo. Ja nos
meses em que o recolhimento foi superior ao tdtlésdeicMs devido da atividade industrial”, o
autuante atribuiu a diferenca ao “valor recolhiéandtureza comercial” (penultima coluna).

Afirma que o “valor recolhido de natureza comefcigo foi verificado ou confrontado com a
“apuracdo docMs” dessa atividade. Frisa que o autuante ndo anais@do apurou a correcao do

“saldo doicmMs devido da atividade comercial”, com os débitosélitos proprios dessa atividade,
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os transportes de saldo credor de um més para, ettQ sendo ignorada completamente a
apuracédo do “saldo doms devido da atividade comercial”.

Realca que € evidente que, pela l6gica matem&egca,autuante fizesse essa apuracdo na atividade
comercial seguindo seu raciocinio de apuracdo @hierento apartados entre as atividades da
empresa, 0s eventuais saldos credoresceis da atividade comercial dos meses da autuacao
seriam transportados para 0s meses subsequernjes, acasionaria nestes meses posteriores uma
reducdo dacms a recolher relativo a essa atividade néo incendivdéd modo que haveriams
recolhido a mais nesses meses.

Conclui dizendo que mesmo que correto estivessguaate na segregacao absoluta de apuracao e
recolhimento doiCMS entre as atividades comerciais e industriais, e gogita por amor ao
argumento, o seu levantamento sob o0 aspecto meétpdo| percorreu apenas a “metade do
caminho”, restando incompleta, o que fulmina a agdo por nulidade na medida em que deveria
apurar, apontar e considerar os recolhimentos @8 n@ meses subsequentes.Diz ser inviavel a
manutencgéo desta infracao por este motivo.

Prosseguindo, reportando-se sobre o efeito da rgesi®o do imposto, diz que se o erro
metodoldgico acima aduzido ndo acarretar na nuwidkdAuto de Infracdo quanto ao langamento
do imposto decorrente da infragéip o que cogita por amor ao argumento, haveria assetade de
nova apuracao dos débitos lancados na medida em auieiante teria desprezado o efeito de mera
postergacdo do imposto, haja vista que o impostoraéolhido no més em que houve “saldo
credor” do imposto, em decorréncia do transporsselesaldo para o més subseqtiente, algo que o
autuante nao fez, implicaria, necessariamente, agarmpento a mais desse tributo nos meses
seguintes, quantia essa que deveria se alocadagpiégaa oICMS recolhido a menos nos meses
anteriores, ora exigido.Diz se tratar do fenbmea@astergacdo do imposto, sendo cabivel apenas
multa e juros pelo atraso no pagamento, o que reque

No que concerne a infrac@e, argui, preliminarmente, a nulidade desta infrag® o argumento
de que o erro de metodologia exposto na infrag@omntamina também esta infracdo, que deve, por
este motivo, ser igualmente anulada.

Reportando-se sobre o mérito da autuacao, regisieareconhece parcialmente o equivoco na
apropriacdo dos créditos glosados, exceto no quefse a ocorréncia d&/12/2006 no montante
deR$ 550,00 pois se apropriou corretamente do crédito fideaidamente destacado na Nota Fiscal,
conforme documento anexo (Dag).

Com relacdo a infracdos, afirma que € insubsistente, pois algumas NotasaisSisforam
devidamente escrituradas, conforme é o caso da Nstal 58968 emitida pela Empresa Adma
Embalagens Ltda, que foi escriturada @i07/2009e da Nota Fiscads7349emitida pela Empresa
Fonthes.A cuja Nota Fiscal de Entrada corresponde a de7#49 Acrescenta que outras Notas
Fiscais tinham como destino o estabelecimentd fikaltaberaba, e ndo o estabelecimento matriz
autuado de Vitéria da Conquista. Ou seja, foramitasadas pelo estabelecimento de Itaberaba e
nao pelo autuado. Diz, ainda, que outra situac@gist® no fato de que ndo houve a entrada de
mercadorias no seu estabelecimento. Ou seja, earmdeadas situacdes se negou a receber
matérias-primas, insumos e/ou produtos intermexiam razdo, por exemplo, da ndo aprovacao da
qualidade de determinado lote ou ainda, ao comstat@equivoco no pedido entregue, situacao na
qual os produtos retornaram ao estabeleciment@dedor que, por sua vez, emitiu devidamente a
Nota Fiscal de Entrada em seu proprio estoque.

Aduz que na planilha que apresenta é possivelatanst motivo da insubsisténcia do langcamento,
comprovado pelos documentos anexados (Bg)c.

Afirma que resta totalmente comprovada a insubsigé&la infracd03, uma vez que nado ha que se
falar em auséncia de escrituracdo de Notas Fisbtaig vista que as notas fiscais foram
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devidamente escrituradas, ou foram destinadas gtuesdas no estabelecimento filial, ou
simplesmente, porgue nao houve a entrada de psdateeu estabelecimento.

Conclui requerendo a anulacéo integral do Autandag¢ao.

O autuante prestou informacao fiscal (888 a 570), na qual contesta os argumentos defensivos
referentes a infracami, sustentando que estes sdo insubsistentes, sabdedispectos. Diz que o
impugnante pretende infirmar o langamento, ingistiam ndo ver nele juridicidade nem coeréncia
metodoldgica, contudo, a verdade € que descumpegime juridico do incentivo fiscal de que é
detentor. Aduz que tal conduta possui tutela pesgécifica, capitulada como crime contra a ordem
tributaria no artze,incisolv, da Lei8.137/9q cujo teor reproduz.

Consigna que conforme explicitado no Auto de Irfitag autuado é detentor do Incentivo Fiscal
PROBAHIA, consoante disposto na Lei ordinaria estadual02%/1997 regulamentada pelo Decreto
Nn°6.734/1997

Afirma que tais atos normativos, apesar da indistergativa do impugnante, instituem sim um
regime juridico especial de apuracdoldas, posto que, embora mantenha o arcabouc¢o do regime
juridico normal de apuracéo, previsto no Regulameisticms, aprovado pelo Decreto n284/97,
possui regras especiais, cuja finalidade € adegquegnuncia fiscal aos objetivos extrafiscais
pretendidos. Acrescenta que, neste sentido, ingediecisivamente na légica da apuracaocis,
modulando o débito e o crédito, sobressaindo untazzede saldo devedor muito menor do que
seria sem sua existéncia juridica, mas, em terrasy preservando uma parcela do débito a ser
rigorosamente adimplida pelo beneficiario.

Assevera que o autuado ndo pode ser detentor @bidierfiscal e, ao mesmo tempo, agir como se
ele ndo existisse, praticando operacdes comeraiai® crédito interfere na sistematica de
determinacao do incentivo fiscal e, com isso, arddaa obrigagéo fiscal minima acordada.

Aduz que o exame da legislacdo de incentivos Bsdai Estado da Bahia, no caso, ProBahia,
Bahiaplast, Inovatec, Desenvolve etc, em todossuansodo, se verifica a permanéncia de uma
parcela do imposto a cargo do beneficiario, semdocentrapartida financeira minima no negocio
juridico. Salienta que muito raramente se obsemasaibilidade de exoneracgao total, ocorrendo tal
hipotese somente em caso de especialissimo irgepéibtico, como € o0 caso do art-A, da Lei
7.025/1997 Registra que no que concerne especificamenteaa®aRia estas afirmativas sdo ainda
mais evidentes.

Observa que o Programa de Promocéo ao DesenvobardarBahia - ProBahia, regulamentado, a
principio pelo Decreto n840/91 operou inicialmente como incentivo fiscal de fledbnanceira,
consistindo em financiamento de parte do saldodteveoiCcMs definida em funcéo da classe do
investimento (Artsge, 21e 28). Sua operacao e viabilizacdo exigia a interveméda instituicao
financeira estadual encarregada do fomento ecowdonidz que posteriormente tal programa
passou a ser regulamentado pelo Dearet®/2000(arts.45 a71), mantendo a mesma sistematica de
incentivo financeiro baseado m@Ms mensal.

Salienta que na sobredita modalidade financeirehadia interferéncia alguma na apuracédo mensal
do IcMS, consistindo em financiamento direto de parcelangmsto definida conforme a classe do
investimento.

Diz que a partir da vigéncia da Le025/1997 regulamentada pelo Dec. :1934/1997 tal incentivo
perde a sua indole financeira, assumindo uma faledacentivo fiscal, propriamente dito. Nesta
nova sistematica sua operacdo da-se via créditsupido doicMs, alocado diretamente na
apuracdo mensal doms, reduzindo o sequantum conforme a classe do investimento.

Afirma que a norma vigente r®3°do art.1° do Decreto n%.734/97,cuja redacao transcreve, &
fulcral para o deslinde da controvérsia, ainda@umpugnante insista em lhe negar seu verdadeiro
alcance. Ressalta que o texto da referida normataoma propria Resolucdo, concessiva do

incentivo fiscal sob comento, conforme teor quesgnta.
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Manifesta 0 entendimento de que se extrai do ckfedecreto em geral e da Resolucdo em
particular, que pretendeu o legislador/poder comced incentivarao% do saldo devedor do
empreendimento industrial; definiu en0% do saldo devedor a obrigacdo fiscal minima a ser
adimplida mensalmente pelo beneficiario (sua cpattada financeira); proibiu que outros fatores
interferissem nesta sistematica, sendo que as@ségram todas contempladas no Demonstrativo
Anexol do Auto de Infragéo (colunas", "D" e "E").

Questiona no caso do impugnante: “se o beneficadguirir mercadorias para revenda, qual o

tratamento deve dar aos créditos fiscais dai dect@s, ja que impossibilitado esta de aloca-los a
escrituracdo do empreendimento industrial?”. RedpotO ideal é que ndo haja tais operacdes,

posto que fora do escopo do incentivo fiscal coilwedor abrir a possibilidade para indesejaveis

expedientes de elisdo capazes de suprimir totadneenbrigacao fiscal. Porém, na hipdtese da sua
ocorréncia, tal situacdo ndo passou despercelmdaglsim sua previsdo.”

Assevera que tal situacao foi prevista no Protodelintencdes celebrado entre o Estado da Bahia e
0 impugnante, precisamente na sua Clausula Segucda|l, items, cujo teor transcreve.

Diz que se pode inferir, que caso a pessoa jurftboaficiaria praticasse, eventualmente, operacdes
de carater meramente comercial ou fora do escoponcentivo fiscal, ficou indicada uma
possibilidade de utilizagcdo, ou seja, a sua tradstea para outro estabelecimento da mesma
empresa nao incentivado ou terceiros. Sustentanqueoprio estabelecimento incentivado € que
nao poderia ser, sob pena de desvirtuar a natdecezecentivo fiscal concedido, tornando concreta
a possibilidade de saldo devs credor, nulo ou abaixo de um minimo indicado reiriimento
concessivo, sendo o tratamento fiscal a ser disdens estas operagfes de crédito fiscal
acumulado.

Rechaca o argumento defensivo sobre a falta deldgalepara o langamento, afirmando que a base
legal, regulamentar e ldgica estd assentada no Aatdnfracdo, devidamente demonstrada,
explicada e compreendida pelo impugnante.

Quanto ao argumento defensivo relativo a existé&iheiarro de metodologia, afirma que inexiste tal
erro, pois a metodologia adotada sintetiza e ecidemem o fenbmeno pela técnica da excluséo,
isto é, o débito que ndo tem natureza industrial tatureza comercial. Os pagamentos efetuados
sdo alocados preferentemente ao saldo devedortiiadluQuando ha insuficiéncia exige-se sua
adimpléncia ou complementacdo. Diversamente do sgu@lega todos os créditos comerciais
registrados n®AICMS foram devidamente analisados. A demonstracaotétisen, mas seu exame
foi analitico. O Demonstrativo Anexguarda total sintonia com 0s registrosRAGCMS.

Com relagéo ao argumento de que a fiscalizagcaot@@ansaldo de natureza comercial percorreu
apenas a metade do caminho contesta tal afirmaizendo que eventual crédito fiscal de natureza
comercial ndo absorvido por débito de natureza ocaieno Auto de Infracdo deve receber o
tratamento de crédito fiscal acumulado por partergmgnante dentro do intersticio de cinco anos.

No tocante a arguicdo de nulidade do lancamengigsia que inocorreu qualquer hipotese de
nulidade prevista no artigis do RPAF, aprovado pelo Decreto m629/99 conforme redacdo que
transcreve.

Quanto a alegacdo de ocorréncia de postergacaagdenento, diz que esta ndo ocorreu, pois se
trata de pagamento a menos nos periodos indicadaodp que, eventuais créditos de natureza
comercial ndo absorvidos devem receber o tratantentwédito fiscal acumulado conforme norma
acordada e estabelecida.

No que tange a existéncia de apenas um regimecirdé apuracédo daMs, diz ser inveridica a
afirmacado, haja vista que existem diversos regijuddicos de apuracdo daMms. No caso do
autuado o regime normal de apuracdo é tomado efecaubsidiario as normas especificas do
incentivo fiscal de que é detentora.
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Relativamente ao entendimento exposto nos ParetE®82006e 6020/2006 diz que nao influem

no entendimento adotado no Auto de Infracdo, anapresta mais fundamento, porquanto indica
tratamento em separado para operacdes nao inaadivacrescenta que as especificidades do caso
concreto submetido a consulta nestes parecerdarina seu alcance.

No respeitante a infracd2, consigna que o impugnante reconhece sua proced@acitudo, diz
que assiste razdo ao autuado quanto a alegacémntefa Nota Fiscal 14038 haja vista que sendo

a operacado uma devolucao de consignacéo de fdeatddo, a aliquota de retorno é realmente
Solicita deste Colendo Consef que exclua tal ogerdentre as elencadas no Demonstrativo Anexo
Il e retifique o lancamento neste particular.

No que diz respeito a infrac@g, diz que cabe razdo impugnante quanto a alegaggoala Nota
Fiscal n°58968, se encontra devidamente registrada no livro Regdg Entradas, eres/07/2009
revelando-se, assim, indevida a sua inclusdo noobstrativo Anexolll. Também acata o
argumento defensivo referente a Nota Fiscabn849 pois se encontra registrada no livro Registro
de Entradas, em9/01/2009sob 0 n°347349 sendo esta a causa da sua inclusdo indevida no
Demonstrativo Anexal.

Quanto aos demais argumentos defensivos relatieetaanfracéo, sustenta que sao improcedentes,
pois todas as notas fiscais elencadas no Demanst/aexo Il s&o, efetivamente, destinadas ao
estabelecimento do impugnante, sediado no muniapid/itéria da Conquista e nenhuma ao
estabelecimento sediado no municipio de Itaberaiegistindo qualquer excecdo, conforme
documentos de fls51 a 64. Acrescenta que nao ha comprovacdo de erro/equivac
faturamento/entrega e de que os produtos retornacapstabelecimento fornecedor, que, por sua
vez emitira a nota fiscal de entrada, ndo sendoaeprocedimento previsto. Diz que o destinatario
deve, nesses casos, promover o registro fiscahtdada e emitir a nota fiscal de devolugcdo em caso
de improcedéncia ou desconformidade do pedido,osesth a sistematica de controle fiscal de
mercadorias a que 0s contribuintesclas devem dar cumprimento.

Conclui mantendo a autuagcéo, com a exclusdo daMstal n°11038do Demonstrativo Anexo,
bem como das Notas Fiscais 58868e 357349do Demonstrativo Anexi.

A 12 Junta de Julgamento Fiscal, apés analise e d&Tuss pauta suplementar, deliberou, por
unanimidade, pela converséo do processo em dil@@eeP SUL (fls. 579/580, a fim de que fosse
intimado o autuado para atender o seguinte:

1. Relativamente a alegacdo defensiva de que as Rieais n°s76 e 20073000foram destinadas

ao estabelecimento filial e ndo a matriz, tenddusive, sido escrituradas naguele estabelecimento,
apresentasse elementos que permitissem comproakegado, a exemplo, de cépia auténtica do
livro Registro de Entrada onde conste o lancameatdilial; registro contabil da aquisicdo e
pagamento das mercadorias, etc;

2. Quanto a alegacao defensiva de que ndo houveaalamtas mercadorias acobertadas pelas Notas
Fiscais n°s52486, 318394, 352299, 352812, 371897, 69642, 2856 € que as mercadorias retornaram
ao estabelecimento fornecedor, que, por sua vezueaninota fiscal de entrada, juntasse elementos
gue comprovassem o retorno realizado pelo forneécedexemplo, de copia da via das notas
fiscais, contendo os carimbos dos postos fiscaisirgrario do retorno; copia do livro Registro de
Entrada dos fornecedores onde conste o lancamenttaino, devidamente autenticada pelo Fisco
de origem, etc. Foi solicitado, ainda, que em skgdeveria ser dada ciéncia ao autuante, para que
verificasse e, se fosse 0 caso, excluisse do kwvemto as notas fiscais cuja alegacdo fosse
devidamente comprovada pelo autuado, elaborando demonstrativo de débito para a infracao
03. Também foi solicitado que o autuante elaborass® mlemonstrativo de débito, referente a
infrac&002, haja vista que na informacéo fiscal acatara paneiate a alegacao defensiva, inclusive
reduzindo o valor exigido nesta infragéo

Apoés, a Reparticdo Fazendaria deveria entregaruacado, mediante recibo especifico, copia
reprograficados novos elementos acostados pelo diligente, guaederia ser informado ao
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contribuinte quanto a concesséao do prazaodeez) dias, para, querendo, se manifestar nos.auto
Havendo manifestacdo do autuado deveria ser dadei@iao autuante.

Intimado para conhecimento da diligéncia o autusslmanifestou (fls587/589, consignando que
estava apresentando os documentos que comprovama ¢Neta Fiscal n%76, foi destinada e
escriturada no estabelecimento filial, conformgadk na defesa inicial.

Com relacdo a alegacdo de que as mercadoriasaetoripara os respectivos fornecedores, afirma
que a documentacdo que apresenta referente as Netass Nn°s352486, 318394, 352298582812€
371897,comprovam o alegado. Salienta que, como a proddedarova deste item diz respeito a
documentacédo pertencente a terceiros, portant@ndepdo destes para o seu fornecimento, até o
momento ndo conseguiu levantar documentos referérseNotas Fiscais nB9642, 2868e 22626,
razado pela qual pede que seja dilatado o prazomais 20 dias, a fim de que possa obter a
documentacéo junto aos emitentes das notas fiscais.

Finaliza requerendo que os documentos comprobat@poesentados referentes aos iteres?,
sejam recebidos, bem como a dilagdo do prazm d&as para que possa apresentar os documentos
faltante, conforme exposto.

O autuante se pronunciou (f1 a 633), observando que elaborou novos demonstrativos aom
ajustes efetuados, para ciéncia ao autuado.

No tocante aos demais argumentos defensivos rédsrannfracams, reitera que as demais notas
fiscais relacionadas no demonstrativo Anexe juntadas ao processo as $tsa 64, sdo destinadas

ao estabelecimento do autuado em Vitoria da Cotajusendo a afirmacdo do impugnante de que
registrou algumas dessas operagOes noutro estabetdéc da mesma empresa, uma confissdo da
infrac&o incorrida.

Relativamente ao argumento de que as demais opsrapdistantes do demonstrativo Anéxo
foram objeto de devolucédo impropria (feita na pigdprota fiscal de aquisi¢cdo), sustenta que o
impugnante ndo comprovou tal alegacdo no cursaéa féscal, no prazo d® dias de defesa e na
manifestacdo. Ressalta, contudo, que se tal poovianblmente realizada, esta de pleno acordo que
a infracdo seja considerada improcedente.

Intimado para conhecimento da informacao prestattagutuante, o autuado se manifestou gfis.

a 644), dizendo que o autuante reconheceu a realizagdanta operacdo de devolucdo de
consignacao fora do Estado da Bahia referente a Nistal n°11038, excluindo tal operacéo do
levantamento da infrac&a, com a qual concorda.

No que concerne a infrac@a, diz que o autuante reconheceu que as Notas Fista68968 e
357349foram escrituradas corretamente, contudo, faltoeconhecimento da Nota Fiscal3s341,
emitida por TextilMatec Ltda., que afirma fora tamb escriturada, conforme comprovam o0s
documentos anexados aos autos.

Quanto ao argumento de que outras notas fiscéiartircomo destino sua filial em Itaberaba e ndo
a matriz em Vitoria da Conquista, ou seja, foramrirgadas por aquele estabelecimento filial,
observa que o autuante discorda das justificampassentadas na impugnacao, afirmando que ha
uma confissao do contribuinte.

Alega que se trata de questdo de mérito, cuja iagéeccabe ao 6rgao julgador, reiterando que néo
deve subsistir a infracdo, tendo em vista que amd\Biscais n°20073000, 676 5513/B, foram
devidamente escrituradas noutros estabelecimeriiass fda empresa, conforme documentos
apresentados na defesa inicial (dsg.

Com relacédo ao argumento de que ndo houve enteadartadorias no estabelecimento autuado,
pois as mercadorias retornaram ao estabelecimentededor emitente das notas fiscais diz que o
autuante foi muito justo ao reconhecer, em teseygismentos defensivos, porém, incorre em erro
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ao dizer que o impugnante nao apresentou nenhusna dos fatos (a “devolucéo imprépria” das
mercadorias), tanto na defesa como na fase dénitlig.

Aponta como primeiro erro do autuante, o fato depeesentado na defesa inicial prova substancial
das ocorréncias, consistentes exatamente nas pamcentes notas fiscais de entrada das mesmas
mercadorias erroneamente enviadas pelos emitact@spanhadas, em alguns casos, de declaracao
dos emitentes nesse sentido, conforme tabela gqesempa onde discrimina as notas fiscais de
saidas emitidas pelo fornecedor e as respectivtas fiscais de entrada dos emitentes.

Como segundo erro do autuante, identifica o fatotedeatendido a solicitacdo da diligéncia,
apresentando novos documentos em peticaolme/201]1 protocolo n%5433/2011-0 Em terceiro
lugar diz que apresenta outros documentos anexamfutos, no caso, copia dos Registros de
Entradas, etc, tal como solicitado na intimacéda paendimento da diligéncia.

Ressalta que os documentos relativos a infragfigpertencem a terceiros, o que dificultou
sobremaneira a comprovacao de suas alegacodes.

Conclui requerendo a improcedéncia da infrago

O autuante se pronunciou as #87/668 consignando que reexaminando a infraggocom base
nos argumentos defensivos e documentacdo acostedautos pelo impugnante, excluiu da
exigéncia fiscal as Notas Fiscais 888299, 352486, 3528122868

Quanto as demais notas fiscais apontadas pelodautyéna pela manutencéo do lancamento pelas
razdes que apresenta abaixo:

- Nota Fiscal n%513/B— diz que foi escriturada noutro estabelecimentmdama empresa, fato que
confirma o langamento;

- Nota Fiscal n86841— afirma que ndo ha comprovacéao da insubsistéaciancamento;

- Nota Fiscal n22626— observa que a declaracédo do remetente diz respedutro documento
fiscal, no caso, a Nota Fiscala#625;

- Nota Fiscal n%76 - diz que foi langada noutro estabelecimento dammaeempresa, fato que
confirma o langcamento;

- Nota Fiscal n20073000- diz que foi escriturada noutro estabelecimemtonggsma empresa, fato
gue confirma o langamento.

Finaliza esclarecendo que o demonstrativo Angixdoi reelaborado com as exclusGes acima
referidas.

Intimado para conhecimento sobre o pronunciameotauduante(fl672), o impugnante acusou o
recebimento, contudo, ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, cabe-me consignar que ndo vislumlordangcamento a existéncia de qualquer vicio
que inquine de nulidade o Auto de Infracdo. Note Qs infracbes foram descritas claramente,
identificando-se a base de calculo, 0 montantednig infracdo e o infrator, sendo as planilhas e
demonstrativos elaborados pelo autuante entreguesrdribuinte que, por sua vez, impugnou as
infracbes de forma objetiva demonstrando pleno eanfento da acusacéo fiscal, inocorrendo,
desta forma, quaisquer das hipdteses previstas rhol1@ do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, razdo pela qual ndo acolbmalidades arguidas.

No que concerne a infracéo, verifico que diz respeito ao recolhimento a metmgMS, em razéo

de ter o autuado na condicdo de beneficiario dgrBnea PROBAHIA, beneficiario do crédito
presumido previsto pela Lei n®25/97e Decreto nB.734/97,praticar concomitantemente operacdes
industriais beneficiadas com tal incentivo fiscabmeracbes comerciais ndo contempladas pelo
referido beneficio, apurando o imposto mensalmsene segregar as apuracdes dos saldosm®
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atinentes a cada uma destas atividades, possilititque saldos credores decorrentes de operacdes
comerciais influenciem negativamente o saldo devddatividade industrial, em desobediéncia ao
regime juridico de apuracao, instituido pelo citalbwreto, sobretudo, ao que estabelece o seu
artigo1o, § 3.

Conforme se verifica da leitura dos argumentosrdgies e da contestacdo do autuante, o cerne da
questao reside no fato de se determinar se a @aoudagCMS, no presente caso, deve ser feita de
forma segregada - conforme entende o autuante seode forma unificada - conforme procedido
pelo contribuinte. Ou seja, se na apuracdo mesaiMs devem ser computados os créditos fiscais
relativos as mercadorias adquiridas para comeza@do juntamente com o crédito presumido de
90%, do qual o autuado € beneficiario.

Da anélise das pecas que compdem o presente mrplbess como da legislacéo aovs atinente a
matéria de que cuida o Auto de Infracdo em examtendo que assiste razdo ao autuante, haja
vista que o contribuinte na condicdo de benefigido Programa@ROBAHIA, detentor do crédito
presumido previsto pela Lei nm%025/97 e Decreto n%.734/97 no percentual deov conforme a
Resolucdo n%1/2003 deve apurar e recolher o imposto correspondertkiggxamente ao débito
gerado em funcéo das operacdes de saidas incexgtjvam percentual d®% destas operacdes, em
razdo da vedacao de utilizagdo de quaisquer ocrted#os fiscais.

Certamente, ndo se pode perder de vista que adfdal do beneficio fiscal acima aduzido é de
fomentar a instalagéo, expansao, reativacdo ou rmadedo de empreendimentos industriais ou
agro-industriais localizados no Estado da Bahigue ndo ocorre quando o contribuinte exerce
simplesmente a atividade de comercializac&o (reajethel mercadorias adquiridas de terceiros.

Apesar de inexistir previsdo legal determinando qué&uicdo do beneficio fiscal do crédito
presumido somente podera ser exercida por comitibujue pratique exclusivamente atividade
industrial, resta evidente que a atividade comkemarcida concomitantemente com a industrial
por contribuinte beneficiario do ProgramROBAHIA, ndo pode e nem deve resultar em débito que
interfira na apuracédo do débito gerado em func&oop@racdes de saidas incentivadas, haja vista
que tal procedimento vai de encontro a finalidanlenéncionado programa.

Vale observar que se o0 autuado exercesse Unicalesigamente a atividade industrial, isto é, se
apenas comercializasse o0s produtos que fabrica @omcentivo do Program@ROBAHIA,
certamente teria um saldo devedor mensatds a ser recolhido correspondentecas do valor

do imposto devido nas operacdes de saidas, setada earga tributaria pretendida pelo legislador
ao conceder o referido crédito fiscal presumidceday a utilizacdo de quaisquer outros créditos
fiscais.

Ocorre que, como exerce concomitantemente a atigid@mercial — revenda de mercadorias
adquiridas de terceiros, situacdo na qual podearibs créditos normais destacados nas notas
fiscais de aquisicao para apurar o imposto devila atividade industrial incentivada — situacéo na
qual sé pode utilizar o crédito presumidodes sendo vedada a utilizagdo de quaisquer créditos
fiscais -, devera o contribuinte necessaria e abwigamente segregar as apuracdes, pois, caso
contrério, a unificagdo resultara em utilizacaceirida de crédito fiscal.

Cumpre-me observar que 0s Pareceresbd®&l n°s 12257/2006 € 6020/2006 invocados pelo
impugnante para reforcar os seus argumentos, diespeito a possibilidade de utilizagdo de
créditos fiscais por parte do contribuinte benafiol do ProgramaROBAHIA, conforme previsto no
art. 1° 83°do Decreto nB.734/97 ndo tendo relacdo direta com a matéria de quia @sta infracao.

Na realidade, a resposta dada meferl que se amolda perfeitamente ao caso da presdatéoli
proferida no ParecasECOT/DITRI n° 14.550/2010po0is este deixa claro que apenas o débito gerado
em funcdo das saidas dos produtos de fabricac@oigiadicados na Resolucdo do Conselho do
PROBAHIA devem ser considerados para fins de aplicacdeefisio do crédito presumido.

A titulo ilustrativo, reproduzo abaixo trecho dapesta dada no referido PareG&COT/DITRI n°
14.550/2010:
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“(..))

Dessa forma, apenas o débito gerado em funcadsdsaidas deve ser considerado para fins de afticdg beneficio do crédito
presumido; o débito decorrente das operacOes queefidgtem incremento na capacidade produtiva des@ente (a exemplo da
revenda de mercadorias produzidas por terceiros)po@lem ser alcancados visto que tal procedimesttri@ desvirtuando a
finalidade precipua deste Programa de incentivoal seja o de fomentar a instalagdo, expansé@ayagab ou modernizacéo de
empreendimentos industriais ou agro-industriaialleados neste Estado.

Assim sendo, e respondendo ao questionamentoeapaes na inicial, temos que estdo alcancadas lpmieficio do crédito
presumido referido na Lei n°® 7.025/97, e fixaddResolu¢édo n® 15/2006 do PROBAHIA, apenas as saidasastou interestaduais
tributadas pelo ICMS, e relativas a produtos deidabéo propria do estabelecimento ali indicadossaddas referentes a simples
revenda de mercadorias produzidas por terceirasndeer tributadas normalmente.”

Portanto, ndo resta davida que a apuracao do dgditmlo em funcdo das saidas dos produtos de
fabricacdo propria indicados na Resolugcédo do Chos#PROBAHIA deverd ser feita pelo autuado,
exclusivamente, com a apropriacdo do crédito prakuihe 90% sobre as saidas dos produtos de
fabricacdo propria. Ou seja, necessariamente estaigado a recolher o imposto relativo ao
percentual deo% sobre as referidas saidas, haja vista que estarga tributaria determinada pelo
legislador na concesséao do beneficio fiscal.

Cumpre registrar que divirjo do entendimento deeddénte referente a falta de amparo legal para
que seja feita a segregacao, pois, conforme diba$ acima, a apuracdo separada se faz necessaria
e obrigatoria pela propria esséncia do beneficiarddito fiscal presumido, que impde uma carga
tributaria de10% sobre as operacgfes de saidas dos produtos aloarged beneficio. Certamente,

a pretensao do legislador ndo seré alcancadaacagoracao do débito ocorra de forma unificada,
conforme procedido pelo autuado. Assim sendo,usagfo deverd ser feita separadamente por
atividade — comercial e industrial incentivadadeeacordo com o art16 doRICMS/BA.

No respeitante ao argumento defensivo relativoisténcia de erro de metodologia, constato que
nao merece reparo a metodologia adotada pelo defyams este utilizando a técnica de exclusao
considerou que o débito que ndo tem natureza inaustm natureza comercial, tendo computado
0s pagamentos efetuados pelo contribuinte prefamaite ao saldo devedor industrial, exigindo o
imposto quando houve insuficiéncia de recolhimento.

No que diz respeito a alegacao defensiva de ga@vaahente ao saldo de natureza comercial a
Fiscalizagdo percorreu apenas a metade do cammoladuno com o entendimento manifestado
pelo autuante, no sentido de qevéntual crédito fiscal de natureza comercial nésavido por
débito de natureza comercial no Auto de Infracdeedeeceber o tratamento de crédito fiscal
acumulado por parte do impugnante dentro do infeistde cinco ana o mesmo podendo ser
dito quanto a alegacéo de ocorréncia de postergicpagamento.

Diante do exposto, considero integralmente sulmdesi infracao1.

No que concerne a infrac@a, verifico que o autuado reconhece parcialmentgegularidade
apontada, admitindo ter incorrido em equivoco nep@pacao dos créditos glosados, contudo,
insurge-se contra a exigéncia referente a ocoaéueid1/12/2006 no valor der$ 550,00 sob o
argumento de que se apropriou corretamente daerféstal devidamente destacado na nota fiscal.

Constato que assiste razdo ao impugnante, hagoust, efetivamente, a Nota Fiscallnd3g diz
respeito a uma operacao de devolucédo de consigeatiida por contribuinte estabelecido noutro
Estado, sendo correta a aplicagédo da aliquotasde

Relevante registrar que o proprio autuante acatdagacao defensiva e excluiu da exigéncia fiscal
o valor ders 550,00 passando ecMsS devido nesta infragdo para o valorRie1.266,53 conforme
novo demonstrativo elaborado pelo autuante aseidgs70 Infracéo parcialmente subsistente.

No respeitante & infrac&ws, verifico que assiste razdo ao autuado quando aagadescabe a
exigéncia fiscal referente as Notas Fiscais 38%8, 357349 e 347349, haja vista que referidos
documentos fiscais, efetivamente, foram regularmegascriturados, conforme documentos
acostados aos autos. Noto que o proprio autuamt®ua® argumento defensivo e excluiu da
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exigéncia os valores referentes as mencionadas fistais, contudo, manteve o valor relativo a
Nota Fiscal n%6841,s0b o argumento de que o impugnante ndo comprovagudsisténcia do
langcamento.

Ocorre que, verifico que na Nota Fiscal 38841 foi consignado como natureza da operacao
“remessa a ordem” €FOP 6.924 constando a observacdo de que se trata de famt@ntujo
destaque do imposto ocorreu na Nota Fiscabes?2 onde consta como natureza da operacgéo
“venda”’ —CFOP 6.112 conforme cépia que se encontra acostadas3l.0u seja, a operacao de
circulagdo de mercadorias efetivamente tributadeeflizada através da Nota Fiscal5a842 que

nao foi arrolada na autuacao, significando dizex dascabe a exigéncia do valor Rlie 766,12,
referente & Nota Fiscal B8.481

Noto que assiste razdo ao impugnante quanto aacéleg atinentes as Notas Fiscais3an?s69642,
318394 352299, 352486, 3528122868,haja vista que 0s elementos de prova trazidoswdos,ano caso,
copias do livro Registro de Entradas e respectnaas fiscais de entrada, comprovam que nao
houve o ingresso das mercadorias no seu estabel@oinmas sim o retorno para o estabelecimento
de origem (fornecedor).

Relevante registrar que o proprio autuante acasoargumentos defensivos e excluiu da exigéncia
os valores referentes aos documentos fiscais anenaionados.

Por outro lado, constato que assiste razdo ao raetgg@anto a manutencdo do valor referente a
Nota Fiscal n®?2626 haja vista que a declaracdo dada pelo remetgpnésemtada pelo autuado,
efetivamente, se reporta a Nota Fiscab2e25 que nao foi arrolada na autuacdo. Também assiste
razdo ao autuante com relacdo a manutencao das Netais n°s513/B, 676e 20073000 haja vista

que sdo destinadas ao estabelecimento do impugnsedéado no municipio de Vitéria da
Conquista, inexistindo qualquer explicacdo ou figsiiva plausivel para acatar o argumento
defensivo de que foram escrituradas noutros estaib@ntos.

Desta forma, conclusivamente, considero corretaigércia fiscal referente as Notas Fiscais n°s
5513/B, 22626, 6762 20073000 passando o valor do crédito tributario paxa2.886,26 conforme
demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia Multa de 10% (R$)
31/08/2006 946,06
28/02/2009 1.396,20
31/10/2009 544,00

TOTAL 2.886,26

Diante do exposto, a infrac@a é integralmente subsistente e as infragi®es 03, parcialmente
subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracédo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 269358.0004/10-3avrado contra
DASS NORDESTE CALGADOS E ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.(CLASSICO NORDESTE INDUSTRIA

DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA.), devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
Imposto no valor de$162.295,43 acrescido das multas de% sobrers 1.266,5% de100% sobrers
161.028,90 previstas no artigaz, incisosvii, alinea “a”, Iv, alinea “j”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além de multa por descumprimeetoobrigacdo acesséria no valor de
R$ 2.886,26 prevista no aré2, incisolx do mesmo Diploma legal, com os acréscimos moraonia
forma da Lei n9.837/05.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir de®. 10. 00

Sala das Sessdes dONSEF 13 de julho de2011.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR

ACO JJF N° 0209-01/11 16



