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EMENTA: ICMS . 1. ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES a)
ESTOQUE FINAL ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

LANCAMENTO DO IMPOSTQ b) FALTA DE
APRESENTACAO DO PEDIDO DE BAIXA DA INSCRICAO

CADASTRAL. MULTA. Imputagdes insubsistentes por falta
de prova do encerramento das atividades do
estabelecimento2. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARACAO INCORRETA
DE DADOS MULTA. Fato demonstrado nos autos.
Mantida a multa.3. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE

UTILIZACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE AUTORIZACOES PARA IMPRESSAO DE

DOCUMENTOS FISCAIS MULTA. Fato demonstrado nos
autos. Mantida a multa. Auto de Infrag@ROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado &13/11, acusa 0s seguintes fatos:

1. falta de recolhimento dewMms relativo a mercadorias constantes no estoque @uahdo do
encerramento das atividades do estabelecimentatdado, sendo o imposto apurado mediante
levantamento fiscal no valor @& 35.876,87com multa de0o%

2. declaracéo incorreta de dados nas informacdemsdgatco-fiscais apresentadas atraves da
Declaracao @ puracadvensal dacMs (DMA), sendo por isso aplicadaulta derR$ 140,00

3. falta de apresentacdo de pedido de baixa dostradpor ocasido do encerramento das
atividades, sendo por isso aplicada mult&$ls0,0Q

4. falta de escrituracdo das autorizacdes paraessfpp de documentos fiscais no livro Registro de
Utilizacado de Documentos Fiscais, sendo por isoama multa d&ks 460,00

O contribuinte apresentou defesa (f&&/70 sustentando que o lancamento do itemé
improcedente porque o estabelecimento se encamtisiteacéo ativa, sendo pelo mesmo motivo
indevida a multa do iterae. Argumenta que os dispositivos legais indicados fistalizacdo —
arts.125, v, e167, 1, § 45 doRICMS — ndo fazem qualquer mencédo as eventuais causisvauam

ao suposto encerramento das atividades da empresa,apenas mencionam o efeitos e as
consequéncias inerentes ao encerramento das d#sgidie contribuintes do imposto, e ndo ha no
Auto de Infracdo a indicacdo de qualquer dispasitegal que fundamente a alegacédo de que a
empresa encerrou as atividades de seu estabel¢égjrfada que assegura nao ter ocorrido.

Quanto a afirmacédo do autuante de que a emprdstesuas duas Ultimas opera¢des comerciais
em abril de201g presumindo que o estabelecimento teria encesaa® atividades, a defesa alega
gue, de acordo com os documentos anexadosskfls.86), o estabelecimento autuado praticou
operacdes comerciais em momento posterior ao @masid pela fiscalizacdo como data do
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encerramento de suas atividades, e outros docus@ahoonstram que a empresa jamais teve suas
atividades encerradas (#7 a 197), haja vista tratar-se de documentos contendanrdpdes
econdmico-fiscais do estabelecimento autuado ndsdmes de marco dmioaté o més de abril de
2011, que consistem em recibos de transmissdo de asjde escriturac&SPED)e comprovantes

de transmissdo deeclaracdo eApuracdoMensal doiCMS (DMA), transmitidos més a més,
exatamente no intervalo entre o alegado encerraméat atividades e a lavratura da peca
acusatoria em discussao, evidenciando a improcedélac alegacdo do autuante. Aduz que,
embora muitos daqueles arquivos nado apresentemnmuantacdo, eles foram apresentados
justamente pelo fato de que suas atividades ndarhasido encerradas, bem como para que se
evitasse qualquer problema quanto a eficacia densaacao estadual.

Chama a atencédo para os comprovantes de cadastisosmerante o Sintegra e a Secretaria da
Receita Federal, argumentando que tais elementsaat a regular situacdo cadastral do
estabelecimento autuado, bem como a situacéo péikente os referidos 6rgdos, reproduzindo
nesse sentido extratos de consulta publica dogsante a ficha de cadastro da empresa no érgao
federal. Conclui pontuando que, independentementpdesentar uma movimentacao consistente
todo més, estd demonstrado que, antes e apésaaaldgta presumida pela fiscalizagdo como
sendo de encerramento, o0 estabelecimento autuasliceatrava em situacéo ativa nos cadastros
estadual e federal, e ndo so praticou operacdesrcais (fls.85 e 86), como se manteve em dia
com suas obrigacoes fiscais, prestando, ao longo ndeses subsequentes ao seu suposto
encerramento, todas as informacfes econdmicodisedapidas pela legislacdo (87 a 197).
Reclama que todas as acusacoes fiscais consubstascieste Auto de Infracao foram elaboradas
a partir de presuncdes e indicios. Considera duabalho fiscal realizado nessas infracdes deveria
ser rechacado de plano, por se encontrar eivadoldiade, por ser baseado em mera presuncao,
em especial quanto ao encerramento das atividaolessthbelecimento autuado, partindo de
conclusdes arbitrarias e injustificadas, em desigs@os direitos da empresa. Pondera que o
procedimento fiscal deve conter os elementos foomesdda convicgcdo do agente, 0os quais, por
sua vez, devem ser sustentados por documentostgmobaou métodos de avaliacdo empiricos,
afastando-se o emprego de presuncdes, pois 0 Edeado fundamentar suas alegacfes, nao
simplesmente imputar os fatos de qualquer manegaasferindo para o contribuinte o 6nus de
provar sua inocéncia. Lembra que exercicio do pdddributar deve pautar-se pelos ditames do
principio da legalidade. Cita comentarios doutimgracerca do crédito tributario apurado
mediante conclusdes perfunctorias e sem embasaniatitm, com emprego de juizo de
probabilidade e presuncdes. Transcreve ementacikfidada?? turma doSTJNO REsp-48.516/SP

Pede que o débito seja cancelado. Protesta petaripoguntada de documento necessario a
comprovacao da improcedéncia da autuacao. Juntaurgmtos.

Em nova peticdo (fl02-203 o autuado aduziu que, depois de protocoladaesdgterificou que
nela havia se referido a fatos ocorridos em agestmvembro de011, em vez de agosto e
novembro deo1a

O fiscal autuante prestou informacéo (#80/222 dizendo que, como procedimento preliminar,
realizou diligéncia fiscal na emprelbar NordesteS.A,, onde, segundo o cadastro de contribuintes,
funcionaria o estabelecimento do autuado, tendsstatado naquela diligéncia que jamais o
autuado ali se instalou, ndo tendo no local nemumago, nem modveis e utensilios, nem
funcionarios. Aduz que, na intimacdo que precededioamacéo fiscal, foi solicitado ao autuado,
dentre os livros e documentos, o livro de registtoempregados. Diz que o autuado jamais se
estabeleceu no interior da Ibar, ou em qualquandugar de Brumado, e o citado livro ndo foi
apresentado. Considera que o que de fato ocomresded inscricdo dessa empresa no cadastro de
contribuintes, foi uma simulacdo que visava a edeons fatos contidos no contrato firmado entre
0 autuado e a lbar (flg1 a32), segundo o qual a Ibar fabricaria por encomemddytos para o
autuado, e tdo-somente isso. Aduz que aquele tortra foi entregue pela Ibar, apos ser
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intimada, em razdo de, na citada diligéncia, téo sibtida a informacdo de que o autuado nédo
mais havia feito encomendas a Ibar e que estafopga contratual, se responsabilizava pela
guarda de seu estoque. Considera que o citadatmnévela o fato dissimulado pelo autuado, ou
seja, jamais ter se estabelecido nas dependéreclbard

Quanto o valor do estoque utilizado para o caladdoimposto devido pelo encerramento das
atividades do autuado, o fiscal considera que e#a dofrer alteracdes em razéo das Notas Fiscais
citadas pela defesa, uma vez que o levantamertdeussobre o estoque fisico em marceds,
estoque este confirmado por declaracdo da Ibasgfls4, 38 a 49. Conclui dizendo que mantém o
lancamento do itere.

Com relacao ao iten2e, o fiscal observa que as fks a49 constam extratos dbIC [Informacdes

do Contribuinte] que comprovam que o contribuirdexdu de apresentar nasiAs referentes aos
meses de fevereiro @deose fevereiro deoo9os valores dos seus estoques inicial e final velgti
respectivamente, aos exercicios2de7 e 2008 sendo que, de acordo com as cOpias do Registro de
Inventario as fls224a 229, havia nos exercicios @eo7e 2008estoques nos valores H$ 130.040,06

e R$ 575.360,28respectivamente, devendo por isso ser mantidalta.m

Quanto a alegacéo de falta de comprovacao da #frdg item3e, o fiscal contrapde que esta
infracdo € uma decorréncia thanfracao, e pelas mesmas razfes opina pela madotela multa.

No tocante ao iteme, o fiscal observa que os documentos assfle 52 provam que no Registro
de Utilizacdo de Documentos Fiscais ndo congti@m ne 996500068020Q8e por isso a multa deve
ser mantida.

Juntou documentos.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuietde se manifestou (flg32a 246) dizendo que

na defesa apresentada havia demonstrado, mediactendntos, que o estabelecimento se
mantinha ativo, e sendo assim € indevida a exigéeiCMS sobre suposto estoque final pelo
encerramento de suas atividades. Quanto a alegiacfiscal de que o estabelecimento autuado
sequer existiu e tal estabelecimento decorreriamda simulacdo, o autuado observa que esse
argumento, ponto central utilizado na informacéesfada pelo auditor fiscal, ndo havia sido
exposto neste processo, e agora, mediante integudificacdo da acusacéo fiscal contida no Auto
de Infracdo, o auditor fiscal tenta justificar a nmi@ncdo da exigéncia fiscal, diante das
comprovacoes trazidas pela defesa.

Protesta que, de acordo com o relato da infracAstante da peca acusatéria, em momento algum
houve acusacao de simulacéo ou inexisténcia dboatstéamento, tendo, ao contrario, a autoridade
autuante sido categodrica em afirmar que o estdbedato funcionava regularmente, tanto €
verdade que a autuacao versa sobre o encerranmeest@sl atividades.

Destaca pontos da descricdo dos fatos na peca@taises quais a fiscalizacdo se fundamentou
para acusar o encerramento das atividades do kestiatiento e a consequente exigénciaais.
Chama a atencéo para o fato de que os disposiégass indicados pela fiscalizacdo ndo fazem
qualquer mencdo as eventuais causas que levarasupasto encerramento das atividades da
empresa e também né&o indicam infracbes supostameltéelas a simulacdo ou inexisténcia de
estabelecimento alegadas na informacéo fiscal, ggoEtados dispositivos apenas mencionam 0s
efeitos e as consequéncias inerentes ao encermonatividades de contribuintes do imposto.

Reitera que néo consta no Auto de Infracdo qualgoesacdo ou argumento de inexisténcia ou
simulacdo de estabelecimento, sendo certo, aoacmmtgue a existéncia e funcionamento desse
estabelecimento € condicdo fundamental para goéa ajue de modo equivocado, a fiscalizacéo
conclua pelo encerramento de suas atividades. @asique os argumentos contidos na
informacéo fiscal sdo contraditorios se comparaél®srazdes que levaram a fiscalizacdo a
questionar as atividades da empresa e lavrar ested® Infracao.
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Reclama que o fiscal na informacao, ao sustentaxasténcia ou simulacdo do estabelecimento,
ignorou completamente a documentacdo apresentadkefesa, que havia demonstrado que o
estabelecimento recebeu autorizagcbes para impredsdaocumentos fiscais, emitindo as

respectivas Notas Fiscais, prestou informac¢esteaimo-fiscais na forma prevista na legislacéo,

escriturava regularmente seus livros fiscais e min@ea-se em situacdo ativa nos cadastros
estadual e federal.

Reitera alguns aspectos que consideya: autoridade autuante ndo havia questionado &egia

e regularidade do estabelecimento autuado, limitzsed a presumir o encerramento de sua
atividades, presuncado essa que foi afastada pelamdmtacdo acostada nas razdes de ddigsa,
eventuais questionamentos quanto a regularidadstéegia ou simulacdo do estabelecimento
autuado devem ser precedidos de processo de apupagéo, dando a empresa direito ao
contraditorio;c) a controvérsia instalada no presente processqem de modificacdo dos fatos,
deve ater-se exclusivamente a acusacao fiscalejaudeve limitar-se a procedéncia, ou néo, da
acusacao fiscal quanto ao encerramento das atesddd estabelecimento, ndo envolvendo
aspectos relacionados a simulacdo ou efetiva exist@lo estabelecimento;d@ os documentos
trazidos na defesa evidenciam que as atividadesstédelecimento jamais foram encerradas, e

foram desenvolvidas regularmente sem qualquer agéalou fraude.

Sustenta que antes e ap0Os a alegada data prequetadescalizacdo como sendo de encerramento
das atividades (abril deo11), o estabelecimento autuado se encontrava emg&duativa nos
cadastros estadual e federais, conforme extratoSimkegra e da Receita Federal juntados a
defesa, ndo sO praticou operacdes comerciais, rroafdlocumentos as flss e 86, como se
manteve em dia com suas obrigacdes fiscais, poEstan longo dos meses subsequentes ao seu
suposto encerramento, até agora, todas as infoamag®nomico-fiscais exigidas pela legislacao,
de acordo com fle7a197.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado totalmiempeocedente.

Quanto aos iten® e 4°, diz que na defesa havia demonstrado sua nuligadserem baseados em
presuncoes, ficcdes ou meros indicios. Pondera guecedimento fiscal deve trazer os elementos
formadores da convic¢cédo do agente fiscal, e taim@htos devem ser sustentados por documentos
probatérios ou métodos de avaliagdo empiricostaafde-se a utilizacdo de presuncdes, sendo que
no presente caso a autuacdo se encontra eivaddidizde por se basear em mera presungéo, em
especial quanto ao encerramento das atividadesstidetecimento, partindo de conclusées
arbitrarias e injustificadas, em total desrespads direitos da empresa. Argumenta que o Estado
deve fundamentar as alegacfes e nao simplesmepigtaimos fatos de qualquer maneira,
transferindo para o contribuinte o 6nus de prowa imocéncia, pois 0 exercicio do poder de
tributar deve pautar-se pelos ditames do prinapitegalidade. Reitera as citacdes ja feitas acerca
da doutrina e da jurisprudéncia.

Renova o pedido de improcedéncia das imputacdesemiddo de que se decrete a nulidade da
peca acusatoria.

VOTO

O item 1° deste Auto diz respeito a imposto que o contrideuteria deixado de recolher ao
encerrar suas atividades.

O contribuinte alega que n&o encerrou suas atiggldebate a acusacao do autuante de que suas
Ultimas operac¢des comerciais tivessem ocorrido lenh de 2010 e juntou prova de que houve
operacdes em agosto e novembro daquele ano. Pgoeosua empresa vinha apresentando, més a
més, suas informag¢Bes econdmico-fiscais, juntandssen sentido cépias dos recibos de
transmissdo de arquivos de escritura@@EED) e comprovantes de transmisséobDgelaracéo e
ApuracaoMensal doicMs (DMA), e chama a atenc&o para o fato de que tais elesnéorim

ACORDAO JJF N.° 0208-03/11 4



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

transmitidos em todos os meses do periodo queovaiés apontado como o do encerramento de
atividades até o0 més em que se deu a autuacacafde de2o10até o més de abril d®11). Aduz

que, embora muitos daqueles arquivos ndo apresanterimentacao, eles foram apresentados
justamente pelo fato de que suas atividades ndarhasido encerradas, bem como para que se
evitasse qualquer problema quanto a eficacia densgecao estadual. A defesa chama a atencéo
também para os comprovantes de cadastro emitidagstpeo Sintegra e a Secretaria da Receita
Federal, argumentando que tais elementos atestagukar situacdo cadastral do estabelecimento
autuado, bem como a situacdo ativa perante osidefeprgaos, reproduzindo nesse sentido
extratos de consulta publica do Sintegra e a filgheadastro da empresa no 6rgéo federal.

Uma empresa pode eventualmente ter alguma difidaldaperacional, mas sem implicar o
encerramento de suas atividades. Ao continuargméstsuas informacdes econdémico-fiscais, més
a més, demonstra o intuito de continuar a funciddao houve qualquer dificuldade em intimar a
empresa. Tudo demonstra boa-fé. O fato de o cairté ter sua inscricdo nas dependéncias de
outra empresa ndo constitui irregularidade, p@e & previsto expressamente no #s, I, do
RICMS. Ao ser deferida a inscricdo, a reparticao fistate ter verificado o preenchimento dos
requisitos estipulados no supracitado dispositegulamentar. E mesmo que o autuado tivesse
encerrado suas atividades, teria de haver um kewveamito do estoque final de forma regular. Neste
caso, o estoque foi apurado com base em decladaci@oceiro (fls33 e38). Nao consta nos autos
qualquer instrumento pelo qualbar NordesteS.A. estivesse credenciada a firmar declaracdes em
nome do autuado.

O fiscal autuante juntou aos autos a copia de untrato firmado entre aintech doBrasil
ComeércioLtda. e abar Nordestes.A. (fls. 21 a32). Tal contrato, a rigor, nada deve ter a ver com
este caso, pois 0 autuado &meralsTechnologies ddrasil Comércio elndustria deMinerais
Ltda.

Enfim, o fato imputado ao contribuinte ndo foi pade, e por conseguinte é insubsistente o
lancamento do iterrr, como também insubsistente € o it&@m

Quanto aos iter® e 4°, os fatos estdo demonstrados nos autos. Mantenhnaltas.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M232222.0001/11-2lavrado
contraMINERALS TECHNOLOGIES DO BRASIL COMERCIO E INDUSTRI A DE [MINERAIS LTDA] ,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagandas multas por descumprimento de
obrigagdes acessorias no totalR$s500,00 previstas no art2, incisosxv, “d”’, eXxviil, “c”, da Lei

n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisédo para un@adeas do GNSEF, nos termos do arts9, |,
“a”, 1, doRPAF, alterado pelo Decreto m.851/00

Sala das Sessfes dONSEF, 14e setembro deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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