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A.LN° - 274068.0010/11-9

AUTUADO - STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA.

AUTUANTES - EDINALDO AVELINO DE PAIVA € CRYSTIANE MENEZES BEZERRA
ORIGEM - IFEP SERVICOS.

INTERNET - 09.08.2011
2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0208-2/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO  TRIBUTARIA  PARCIAL. MULTA
PERCENTUAL DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA

TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO. Uma vez
comprovada a tributacdo regular nas operacdes
subsequentes,  torna-se  inexigivel o tributo,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado e em multa equivalente a 60% do ICMS nao
antecipado. Infracao parcialmente elidida. Superadas as
preliminares  suscitadas.  Auto de  Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 27/04/2011, para exigéncia de multa de 60% sobre a
parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquirida com fins de
comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, no periodo de fevereiro, marco, maio a agosto de 2006, no valor de R$98.810,06.

O Autuado as fls. 25/47, através de advogado, procuracdo fl. 62, impugnou tempestivamente o
auto de infracdo, inicialmente tracando um resumo dos fatos que geraram o presente PAF,
solicitando em preliminar a nulidade da autuagdo por ilegitimidade passiva. Afirma que o auto de
infracdo foi lavrado contra a STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA, inscrita no CNPJ n°
05.341.951/0002-29, incorporada pela empresa CLARO S.A., que ndo se encontra em operacao desde
31/12/2005, tendo inclusive sua inscri¢do baixada perante o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
da Receita Federal do Brasil, conforme documento que anexa, fl. 70.

Afirma que tendo em vista a extin¢ao da personalidade juridica da empresa autuada, em virtude
de sua incorporacdo pela CLARO S.A., a exigéncia fiscal ndo poderia conter em seu polo passivo
pessoa juridica inexistente no mundo juridico.

Como reforco de sua argumentacdo cita e transcreve posicionamento de 6rgaos administrativos a
respeito da questado, proferidas pelo Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF.

Aduz que os supostos débitos de ICMS impugnados estdo extintos em razdo da homologacao
tacita do lancamento e consequente decadéncia do direito do Fisco de lancar, visto que os fatos
geradores ocorridos nos meses de fevereiro e marg¢o/2006, ndo mais poderiam ser exigidos, uma
vez que ja teria decorrido o prazo de 05(cinco) anos. Transcreve os artigos 156 e 150 do CTN sobre
a questdo. Nesse sentido, cita e transcreve licdes doutrindrias do professor Sacha Calmon
Navarro Coelho.

Ressalta que o artigo 129-A do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB), determina aos
contribuintes, a competéncia para realizar o ato de constituicao dos créditos de ICMS, atividade
esta, sujeita a homologacdo pela autoridade competente e que o artigo 28, §1°, considera
homologacdo t4cita do langamento apds 05(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte, ao da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte. Transcreve li¢cdes de diversos
doutrinadores, como Alberto Xavier, Eurico Marcos Diniz de Santi, Hugo de Brito Machado,
que defendem a impossibilidade de se ampliar tal prazo, e aduz que como a ciéncia da autuagao
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fiscal se deu em 29 de abril de 2011, ocorreu a extingdo do crédito tributdrio relativo aos créditos
reclamados para o periodo de fevereiro a marco de 2006.

Salienta que as notas fiscais de n° 20590, 20596, 20598, e 20853, ndo se referem a operacdo de
vendas, mas a simples remessas de mercadorias por ele adquiridas, em operagdes de compra a
ordem e que o ICMS por antecipacdo foi recolhido por ocasido das aquisi¢des dos aparelhos
celulares, por meio das notas fiscais 7307, 7309, 7346 e 7373 e que pode se verificar que os
documentos de n° 7346 e 7373, foram relacionados no anexo que relaciona a operagdo de simples
remessa e, no entanto, foram objeto da autuagao ora combatida.

Descreve a operacdo citada, dizendo que adquire aparelhos de diversas empresas, como por
exemplo, a Sony Ericsson. Em alguns casos, no momento da aquisi¢do a empresa determina que
se remeta a empresa Flextronics Tecnologia Ltda, para que se conclua a montagem antes de
envid-los ao autuado. Afirma que na primeira parte da operagdo - venda das mercadorias a
Autuada (destinatdria) - a Sony Ericsson (adquirente original) emitiu notas fiscais com o
destaque do ICMS, com CFOP 6120 — Vendas de mercadorias adquiridas de terceiros entregue ao
destinatério pelo vendedor remetente, em venda a ordem, conforme norma expressa da legislacdo
de ICMS do Estado de Sdao Paulo. Em seguida a Sony emite uma segunda nota fiscal em favor da
Flextronics - remessa para industrializacdo - , a fim de que o servigo contratado seja efetuado.

Diz que apés a prestac@o de servicos, a Flextronics emite duas nota fiscais, uma a favor da Sony
Ericsson — adquirente original, com destaque do imposto, se devido, e a outra nota fiscal para
acompanhar o transporte da mercadoria, sem destaque do valor do imposto, indicando CFOP 6923
— Remessa de mercadorias por conta e ordem de terceiros, - venda a ordem.

Ressalta que as notas fiscais que acobertam as operacOes de remessa de aparelhos celulares
Flextronics para a Autuada fazem expressa mencdo as notas fiscais de aquisicdo dessas
mercadorias, no campo “Dados Adicionais”. Elabora um demonstrativo onde afirma evidenciar
de forma clara a operacdo em questdo com a respectiva tributacao, fl. 39.

Aduz que, conforme exposto, impde-se o cancelamento da penalidade exigida em razao da nao
antecipacdo do ICMS, relativamente as notas fiscais 20590, 20596, 20798 e 20853, que se referem a
operacdes que sequer estdo sujeitas a incidéncia do imposto em questao.

Argumenta que na remota hipdtese de ndo ser cancelado o lancamento impugnado por
ilegitimidade passiva do autuado, a multa ndo pode ser imputada a CLARO S.A., empresa
sucessora, transcrevendo Artigos 3° (descricdo de tributo) e 132 do CTN que dispde sobre a
responsabilidade tributdria nas hipdteses de sucessdo. Ainda sobre o assunto transcreve
entendimento do Egrégio Tribunal Regional Federal da 1* e 4* Regido exarados em Recurso de

Apelacio.

Assevera ser inaplicdavel a penalidade estampada no auto de infragdo por estar com a capitulagio
incorreta e em razao de seu cardter confiscatdrio. Diz que o a letra “f”, Inciso II do art. 42 da Lei
7.014/96, refere-se a falta de recolhimento de imposto, 0 que ndo ocorreu considerando que nao
houve descumprimento de obrigacao tributdria principal, visto que esta foi adimplida, ainda que
em atraso.

Argui que as multas em geral, s@o utilizadas ndo apenas com finalidade punitiva, servem também
como reparacdo do Estado pelo descumprimento de obrigacdo tributdaria por parte do
contribuinte, entretanto, a penalidade que lhe foi imposto no presente caso, além de indevida, €
tao elevada a ponto de implicar verdadeiro confisco. Refor¢a seu entendimento com transcri¢ao
do art. 150, VI da Constituicdo Federal, e a jurisprudéncia que diz ter fixado a multa no patamar
maximo de 2% (processo n° 62935 —200; 2* Vara Civel da Comarca de Ijui /RS).

Conclui requerendo seja julgada procedente a defesa.

Os autuantes em informacao fiscal, fls.80/83, rebatem cada uma as alegacdes defensivas. Sobre a
ilegitimidade passiva afirmam que nao é a baixa do Cadastro Nacional de Pessoas juridicas do
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Ministério da Fazenda que determina a extingdo da personalidade juridica da empresa. Da
propria Certiddo de Baixa fornecida pela Receita Federal consta a ressalva de que permanece aos
orgdos convenentes o direito de cobrar quaisquer créditos tributdrios posteriormente apurados.
Afirma ainda que o CNPJ 05.341.951/0001-48 da matriz do autuado estabelecida no Rio de janeiro
encontra-se ativa no estado do Rio de Janeiro, que o CNPJ 05.341.951/0002-298, filiada sediada na
Bahia encontrava-se com registro ativo na Junta Comercial do Estado da Bahia — JUCEB, em
10.05.2011. Dizem que s6 apds o arquivamento do Ato Societdrio se d4 a extingdo da empresa,
conforme registrado em correspondéncia da prépria impugnante (fls.14 a 18) cuja legalizacdo ndo
se deu em 31.12.2005, conforme letra “F” do referido Ato Societdrio que transcrevem.

Salientam que pelos registros fiscais e documentos apresentados a fiscaliza¢do suas operacdes no
estado da Bahia, s6 foram encerradas em 01.09.2006, o0 que pode ser confirmado pelas notas
fiscais anexadas pela impugnante, fls. 71/77, constando os dados da autuada, IE 59.805.850, 0 que
prova definitivamente que o contribuinte se encontrava em atividade no periodo autuagao.

Relativo a extingdo dos créditos tributdrios pelos efeitos da decadéncia ou homologacao ticita
para o periodo de fevereiro e marco de 2006, afirmam que o préprio CTN no art. 173, I estabelece
que o direito da fazenda Publica constituir o crédito tributdrio (decadéncia) extingue-se apds 5
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado, e neste mesmo sentido dispdem os incisos I e II do art. 965 do RICMS. Registram
que como efetuaram o langamento fiscal referente as operacdes de 2006, meses fevereiro a agosto
e contribuinte tomou ciéncia em 28/04/2011, estd dentro do prazo previsto no COTEB/BA e
RICMS/BA, visto que considerando a existéncia que estabelece o prazo de homologac¢do, ndo se
aplica o dispositivo do art. 150, § 4° da CF. Desta forma a homologacao t4cita dos fatos geradores
de 2006 s6 estariam decaidos em 01.01.2012, o que ndo € o caso desta autuacgao.

Afirmam que relativo a alegacdo defensiva sobre as operagdes de Simples Remessa, o autuado
foi intimagdo para analisar os dados do Anexo I - Demonstrativo da Antecipacao Parcial através
da 15* intimacdo de 04.04.4011, como ndo se pronunciou o auto foi lavrado contendo todas as
notas fiscais ali relacionadas. Considerando a apresentacdo da prova de ndo incidéncia do
imposto referente as notas fiscais de simples remessa relacionadas na defesa, o célculo relativo
ao més de fevereiro/2006, foi refeito conforme demonstrativo da antecipagao parcial — Anexo 02.
Dizem que nada mais ha a reclamar sobre os fatos geradores referentes ao més de fevereiro de
2006, ficando mantidos os demais valores.

Argumentam que a respeito da ilegalidade da exigéncia de multa por suposta infracdo cometida
pela empresa sucedida, ndo tem procedéncia, pois a inscri¢do da empresa autuada ainda ndo foi
baixada do cadastro da SEFAZ no estado da Bahia.

Quanto a inaplicabilidade da multa em razdo de seu cariter confiscatério asseveram que estd
prevista em lei. Afirmam que o auto em lide ndo cobra obrigacdo principal e sim multa por
cumprimento de obrigacdo principal com atraso, j4 que a impugnante ndo recolheu o imposto
tempestivamente.

Concluem mantendo parcialmente a infragdo 01, sugerindo a redugcdo de R$ 98.810,06 para R$
39.316,97 conforme apurado nos anexos I e II dos autos, f1.90.

Ciente da Informacdo fiscal, autuado volta a manifestar-se, fls. 95/96, afirmando que mediante as
consideragdes apresentadas pelos autuantes e com os ajustes realizados nos anexos 01 e 02,
reconhece a procedéncia parcial da autuacdo e que providenciou o recolhimento do crédito
reclamado relativo ao valor remanescente. Reitera que as intimacdes relativas a este PAF sejam
exclusivamente em nome de seu procurador.

Consta do PAF, f1s.99/100, relatério do SICRED com pagamento parcial do PAF no valor de
R$38.728,98.
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VOTO

A principio, verifico que o lancamento de oficio em lide foi realizado em conformidade com a
Lei n° 7.014/96 € o RICMS/BA, como também observou as disposi¢des do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especialmente as contidas no seu art. 39, estando
claramente identificada a infrag¢do, o infrator, o montante da base de cdlculo, o que permitiu o
exercicio do direito de ampla defesa e do contraditério do contribuinte.

Do exame das pecas que compdem o presente processo, verifico que o impugnante alega, em
cardter preliminar, que a parcela do débito referente aos meses de fevereiro e margo/2006, nao €
devida, uma vez que ja se encontra definitivamente extinta em razao da homologacao ticita do
lancamento efetuado, e consequente decadéncia do direito do Fisco de lancar, nos termos do
artigo 156, VII c/c artigo 150, § 4°, ambos do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Cabe-me, inicialmente, apreciar a argui¢do defensiva de que o direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario ja houvera decaido, conforme faco a seguir.

As disposi¢des do artigo 173, I, do CTN, que sao as mesmas previstas no art. 107-A, I, do Cédigo
Tributario do Estado da Bahia - COTEB (Lei 3.956/81) € no art. 965, inciso I, do RICMS/97, prevéem
que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 (cinco anos),
contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Ja o § 5° do artigo 107-B do mesmo COTEB acima referido, estabelece que se considera ocorrida a
homologacdo ticita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5 (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Portanto, o prazo para constitui¢ao do crédito tributdrio ou homologacdo do lancamento tem a
sua contagem iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I,
do CTN e 107-B do COTEB acima citados, ndo podendo prosperar a argiiicao defensiva, haja vista
que, no presente caso, o periodo autuado alcanca o exercicio de 2006, valendo dizer que a
contagem iniciou-se em 01/01/2007, com termo final em 31/12/2011.

Assim, como o contribuinte tomou ciéncia do auto de infracdo em 29 de abril de 2011, portanto,
dentro do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, ndo ha que se falar em homologacao tacita do lancamento
e, por consequéncia, em decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario, conforme arguido pelo impugnante.

Diante do exposto, ndo acolho a argui¢do de extincdo do crédito tributdrio por ocorréncia de
decadéncia ou homologacao tacita do langamento.

No que concerne ao argumento defensivo sobre a legalidade da exigéncia da multa aplicada
contra a defendente, arguindo a ilegitimidade passiva em funcdo da incorporacdo da empresa
autuada, Stemar Telecomunicacdes Ltda., pela Claro S.A., vejo que ndo assiste razdo ao
impugnante, haja vista que da propria Certidao de Baixa fornecida pela Receita Federal consta a
ressalva de que permanece aos Orgdos convenentes o direito de cobrar quaisquer créditos
tributdrios posteriormente apurados. Ademais, pelos registros fiscais e documentos apresentados
a fiscalizacdo suas operacdes no estado da Bahia, s6 foram encerradas em 01.09.2006, o que pode
ser confirmado pelas notas fiscais anexadas pela impugnante, fls. 71/77, constando os dados da
autuada, IE 59.805.850, o que prova definitivamente que o contribuinte se encontrava em atividade
no periodo autuado.

Quanto ao pedido do impugnante para que as intimacdes relativas ao presente feito sejam
realizadas exclusivamente em nome do advogado Marcelo Neeser Nogueira Reis, inscrito na
OAB/BA sob o n° 9.398, vinculado ao escritério Nogueira Reis Advogados S/C, com endereco na
Avenida Franga, n° 164, Ed. Futurus, 7° andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvador/BA, ressalto
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que nada obsta o atendimento de seu pleito e que o 6rgdo competente da Secretaria da Fazenda
possa enviar as intimagdes e demais comunicagdes concernentes ao andamento deste processo
para o endereco apontado. Observo, contudo, que o nao atendimento da solicitacdo ndo
caracteriza nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as situagdes previstas para intimag¢do ou
ciéncia da tramitagao dos processos ao contribuinte estao disciplinadas no art. 108 do RPAF/99.

Trata o auto de infracdo da cobranca de multa em fun¢do do pagamento do imposto fora do prazo
regulamentar, deixando de recolher o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativo a mercadorias provenientes de outra
unidade da Federacdo, adquiridas para fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente. Consta que foi aplicada a multa
percentual de 60% sobre o valor do imposto apurado, correspondente aos meses de fevereiro,
margo e maio a agosto de 2006, conforme demonstrativo anexos I e I, fls.06 a 08.

Uma vez comprovada a tributagdo regular nas operagdes subsequentes, torna-se inexigivel o
tributo, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado e ao crédito indevido em
multa equivalente a 60% do ICMS ndo antecipado.

Observo que a alegacdo defensiva sobre as operacdes de Simples Remessa foi acatada pelos
autuantes que ante a comprovacao através das notas fiscais anexadas como prova, pela defesa,
ajustaram os valores reclamados excluindo o item relativo ao més de fevereiro/2006, conforme
demonstrativo da antecipacdo parcial — Anexo 02, f1.90, mantendo os demais valores. Autuado
reconhece o cometimento da irregularidade apontada, apds os ajustes devidos, recolhendo
parcialmente o valor reclamado conforme constato nos autos, relatério do SICRED, f15.99/100, com
pagamento parcial do PAF no valor de R$38.728.,98.

Ante o exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infragdo devendo ser homologado
valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n°® 274068.0010/11-9, lavrado
contra STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa no valor de R$39.316,97, prevista no art. 42, II, “f” da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado valores pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de julho de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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