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AUTUADO - SOUZA CRUZ S/A.
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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0207-05/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADA INTERESTADUAL DE MERCADORIA

OPARA COMERCIALIZACAO. MERCADORIAS
ESCRITURADA NOS LIVROS FISCAIS. FALTA DE

PAGAMEENTO. MULTA. Infragdo reconhecida 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DESTINADOS AO
CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO E devido o
imposto relativo a diferenca de aliquotas sobre as
entradas efetuadas em decorrénda operagbes
interestaduais, quando os bens sédo destinadosvao at
fixo ou ao uso e consumo do estabelecimento, sendo
irrelevante o fato de se tratar de operacdo de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmatrtitul
Exigéncia subsistentéduto de InfracgdoPROCEDENTE.
Decisédo unanime

RELATORIO

O Auto de Infragdp lavrado ems1/03/2011 exige o débito no valor de$ 93.152,94jnerente ao
exercicio deo1g conforme documentos as 65233, em razdo das seguintes irregularidades:

1 Multa, no valor de R$ 20.408,55,correspondentao percentualde 60% sobrea parcelado
ICMS que deixou de ser paga por antecipacdo parcidéremte as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidadeg-atkeracdo, adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na asdrécal, com saida posterior
tributada normalmente, inerente aos meses de @maeiutubro deoig

2 Deixou de recolhercms, no valor ders$ 72.744,39decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de nograadoriundas de outras unidades da
Federacae destinadas ao consumo do estabelecimento, nos thegaseiro, marco a agosto
e outubro a dezembro dez10.

O autuado, através de seu advogado legalmente todtigtitempestivamente, apresenta defesa,
as fls.427 a52dos autos, na qual, quanto a primeira infracdoz ado impugna-la, pois efetuara
0 pagamento dDAE, cujo comprovante sera apresentado posteriormente.

Inerente a segunda infracdo, o autuado alega quiiacdo ndo merece prosperar, porque todas
as operacdes abrangidas se referem a transfer@acimaterial de uso e consumo, cujas
respectivas notas fisca{fis. 71 a 266) foram emitidas sem lancamento mwvs, ja que tal
operagdo ndo se sujeita a incidénciaaes, como sera adiante sustentado.

Em seguida, alega ndo haver incidénciaaies na operacao de transferéncia de bens do ativo e
deusaconsumaeentreestabelecimentos da impugnante, cujas operacdasrdegam tributadas

Defende que o fato gerador doms € a circulacdo da mercadoria em carater econémico,
apresentando obrigatoriamente a configuracdo d&cgrde negdcio juridico mercantAssim,

no entender do defendente, a simples saida figidaeth do estabelecimento, por si sO, nao
tipifica a hip6tese de incidéncia dmmMs. Registraque a transferéncia de bens do ativo e de uso e
consumo, além de néo ser operacdo mercaatitémmercadoriagpor 6bvio, como objeto, ndo
podendo haver a incidéncia is. Cita doutrina éSimula166 do SuperiorTribunal deJustica.

Assim, sustenta que, conforme entendimento ja padii no judiciario, ndo se pode admitir que
materiais destinados ao uso e consumo de uma eanpegmN tratados como mercadorias e
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assim tributados na mera transferéncia para ostebelecimento da mesma empresa, pois isto
importa em violacdo ao art10 do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual a lei tributaria
nao pode alterar a definicdo, o conteludo e o adcdranstitutos, conceitos e formas de direito
privado utilizados naonstituicdo ou nas leis para definir ou limitar gaténcias tributarias,
isto se considerado o fato de que no direito coiaetmercadorias sdo apenas as coisas
destinadas a venda.

Defende que este entendimento, obviamente, tarapl®a as transferéncias de materiais de uso
e consumo, como as transferéncias de bens defiatiyeendo certo que em ambas as hipoteses
0S materiais envolvidos ndo podem ser considereoio® mercadorias nos estabelecimentos de
origem e nos estabelecimentos destinatarios, pqst se tratam de operacbes de mera
movimentacdo de bens, sem conteudo econdémico exagldb na esfera de propriedade destes
bens afastando-se por completo do fato geradazrn®

bY

Assim, pede a improcedéncia quanto a pretenséo lararcdiferencial de aliquota daMms
relativamente a materiais de uso e consumo recglpioiotransferéncias interestaduais de outros
estabelecimentos da empresa, cujas respectivaasgdpsrsequer foram tributadas na origem.

O autuante, em sua informacéo fis¢fal 270), sustenta que a autuada tem historico de autuacdes
nessa infracdo déDiferenca de aliquotaonde sempre faz a defesa por entender ndo ser
procedente.Aduz que, durante a fiscalizacdo o preposto da esaplee informou que o
contribuinte, através d@&umula n®66 do STJ, entende que as transferéncias de material de uso
e consumo e ativo fixo de filial para filial ndo senstituem em circulacdo de mercadorias.
Contudo, para sua surpresa, a defesa alega de quereadorias sao isentasidels na origem.
Porém, em seu entender, pelas descricdes contidasotas fiscais anexas BaF pela autuada,

as mercadorias sdo materiais de uso e consumaotantoo passivel sim de cobranca de aliquota,
onde foi dado o crédito dams da origem da compr&alienta a existéncia de outiuto de
Infragdojulgado procedente petajunta deJulgamentd-iscal.

As folhas272 a 274 dos autos, consta requerimento para juntada derowante de pagamento
(DAE) da infracda e do proprio documento de arrecadacao

VOTO

Trata-se deé\uto de Infragddavrado para exigir o débito no valor B 93.152,94 decorrente de
duas irregularidades, tendo o sujeito passivo festdo integralmente a primeira infracéo e
impugnado a segunda exigéncia, a qual se referdeeertta entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas entradas de mercadorias ouobenslos de outras unidades kideracéo e
destinados ao uso e consumo do proprio estabelettimesim, a lide se restringe, unicamente,
a infracdo impugnada, sendo procedente a primeigérecia.

Da andlise das pecas processuais, referente ddioftag autuado defende que tal exigéncia é
improcedente, pois trata de transferéncias de ramstete uso e consumo do estabelecimento,
cujas operacdasdo ha incidéncia de@Ms, uma vez que inexiste fato geradorid®s, por nao
haver circulagddamercadorigem caratereconémicce nem configuragdo da pratica de negocio
juridico mercantil.

Contudo, cabe-me esclarecer que, por se trataruadutde contribuinte estabelecidoEsgtado
daBahia, obriga-se a cumprir a legislagéo baianecsig, a qual estabelece em seu agtinciso
Iv, daLei n°.7.014/96 que:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadaiam

ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subsequentes.

Ja 0§ 1°do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do fgoador:
| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s@evico de que resultem quaisquer das hipoteses
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previstas neste artigo;
Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ouiineesteja na posse do respectivo titular;

Por outro lado, para efeito do pagamento da difereiecaliquotas, o ad9 do RICMS, aprovado
peloDecreto n°6284/97 dispde que:
Art. 69. A base de calculo do ICMS, para efeito do pagameiataliferenca de aliquotas, € o valor da
operacao ou prestacdo na unidade federada de origeemstante no documento fiscal, e o imposto a ser
pago serd o valor resultante da aplicacdo, sobradsase de calculo, do percentual equivalente ératifca

entre a aliquota prevista para as operacfes ou tages internas neste Estado, segundo a espécie de
mercadoria, e a aliquota interestadual previstalegislacao da unidade da Federacdo de origem.

Paragrafo unico. Para fins de pagamento da difeeede aliquotas, observar-se-a, ainda, o seguinte:
| - € devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houver tades do imposto por erro ou omisséao, bem como em
virtude de ndo-incidéncia ou de isengdo reconhecida concedidas sem amparo constitucional pela
unidade federada de origem, sendo que, para o kAlda diferenga a ser paga, sera cotejada a aliguot
interna deste Estado com a aliquota prevista ndslagio da unidade federada de origem para as
operacdes ou prestacdes interestaduais;
Jao art.624,incisoll, dORICMS/BA, enfatiza que, na entrada, no estabelecimento dé&stio, este
far4d o pagamento da diferenca de aliquotas, camegmte a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual.

Por fim, o Convénio ICMS 19/91 que dispBe sobre o tratamento tributario nas gpesa
interestaduais de bens do ativo imobilizado ou déerral de uso e consumo, em sua clausula
primeira, incisdl, determina que:

Clausula primeira. Nas operacdes interestaduaidatieas a transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, de bens integrados ao ativo imadhdiau de material de uso ou consumo, observar-se-a

I[I 1 nas entradas no estabelecimento destinaté&ste pagara o diferencial de aliquota, corresporteleén
diferenca entre a aliquota interna e a interestddsabre a base de célculo constante da alinea t@’
inciso anterior, na forma prevista na legislacdoa#sla unidade da Federacéo.
Assim paraa exigénciado diferencialde aliquota é irrelevanteo fato de a saida do bem ou do
material de uso e consumo, com destino a outrd&stEmento do mesmo titular, se tratar de
operacaaetransferéncimudendo ser passivel de tributacdo pelas, como alega o recorrente
Assim, subsiste a infrac&o

Do exposto, voto pelrRROCEDENCIAdO Auto de Infragdadevendo homologar-se os valores ja
recolhidog(fl. 274).

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&t Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragd@c 279459.0002/11+6lavrado contra&sOuzA
CRUZ S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaxgi® do imposto no valor de
R$72.744,39 acrescido da multa ad®%, prevista no art42, incisosli, “f", da Lei n®7.014/96 com

os devidos acréscimos legais, além da multa pacudgsimento de obrigacdo acessoria de
R$20.408,55 prevista no art42, incisosll, “d”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos
moratdrios conforme previsto na Leig837/05 devendo ser homologando os valores recolhidos.

Sala das Sessdes AONSEF, 2ade julho de2o1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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