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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A

MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E 0OS
ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. 2. OMISSAO DE
SAIDAS DE PRODUTO ACABADO APURADA ATRAVES DE
LEVANTAMENTO DE PRODUGAO, COM BASE NO
CONSUMO DE MATERIA-PRIMA. 3. DIFERIMENTO.

AQUISICOES EFETUADAS JUNTO A PRODUTORES
RURAIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO

RESPONS~AVEL. 4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. a)
AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE  MATERIAIS

DESTINADOS AO USO E CONSUMO. b) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

IMOBILIZADO. A simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera 0 sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéo fiscal. Mantidas
as infracBes 01 a 05. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO
INDEVIDA. BEM DO ATIVO IMOBILIZADO. A cbpia do
documento de arrecadacgdo estadual juntada ndo guarda
relacdo com o ilicito. Infracdo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 14/03/2011, exige ICMS no valor de R$ 68.033,56, sob a
acusacdo do cometimento das seguintes irregularidades.

Infracdo 01 — Recolhimento a menor, em decorréncia do desencontro entre os valores pagos e 0s
lancados no livro Registro de Apuracéo do ICMS (RAICMS). Valor exigido de R$ 1.066,44 e multa
de 60%, prevista no art. 42, 11, “b” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — Omisséo de saidas de produto acabado tributavel, apurada através de levantamento
de producdo, efetuado com base no consumo de matéria-prima. Valor langado de R$ 52.198,95 e
multa de 70%, prevista no art. 42, 111 da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do imposto referente as aquisi¢des de produtores rurais ou
extratores ndo inscritos no Cadastro do ICMS, na qualidade de responsével solidario. Esté dito
que o contribuinte apresentou demonstrativo de consumo de matéria-prima, mas ndo fez constar
as notas fiscais de aquisicdo de areia, “caracterizando a falta de registro na escrita fiscal dos
documentos fiscais referente a estas aquisiges. Utilizamos como base de célculo o valor de
pauta fiscal da IN 09/2005. Anexo 111" (sic). Valor langado de R$ 7.165,66 € multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento do ICMS relativo & diferenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras unidades federativas
destinadas ao consumo do estabelecimento. Valor langado de R$ 152,50 e multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 — Falta de recolhimento do ICMS relativo & diferenca entre as aliquotas internas e as
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas em outras unidades federativas
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destinadas ao ativo imobilizado do estabelecimento. Valor lancado de R$ 790,00 e multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo imobilizado do estabelecimento. Valor langado de R$ 6.660,01 e multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n® 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacéo as fls. 163 a 173, através de advogado regularmente
constituido, nos termos da procuracéo de fl. 174.

Apos aduzir a tempestividade da peca, cinge-se a afirmar que as infragdes 01 a 05 ndo procedem.
Quanto a infracdo 06, sustenta sua improcedéncia com base na copia do documento de
arrecadacdo estadual de fl. 175.

A seu ver, as multas ndo sdo razodveis nem proporcionais, do que decorre sua inconstitucionalidade,
em face do principio da vedacdo do confisco, conforme doutrina apresentada.

Pondera que a conduta estatal deve revestir-se de adequacéo, exigibilidade e proporcionalidade
em sentido estrito. Em relacdo a exigibilidade, descreve a mesma como o procedimento estatal
menos gravoso ao administrado, 0 que ndo ocorreu na situagcdo em exame.

Protesta pela producéo de provas através de todos os meios admitidos, pede que sejam julgadas
procedentes as infraces lavradas (fl. 173), reduzidas as multas e atribuido o efeito suspensivo a
impugnagéo.

Na informagé&o fiscal, de fls. 177 a 179, 0 autuante destaca que ndo houve contestacédo — na defesa
— das irregularidades apuradas quando da fiscalizagdo (infragdes 01 a 05). O autuado, nos seus
dizeres, ndo discorda das autuagdes, simplesmente ndo concorda com as multas cominadas, que
estdo previstas na legislacdo em vigor.

Quanto a infracdo 06, 0 documento de arrecadacédo estadual apresentado — pago no dia 19/12/2008
— refere-se a um Auto de Infragdo, j& que possui o codigo de receita de nimero 1755.

Nos seus dizeres, “no transcorrer da fiscalizagdo apuramos os creditos fiscais de ativo
imobilizado passiveis de serem creditados até o més de dezembro de 2008, e exigimos a diferenca
destes valores e 0 que efetivamente o contribuinte utilizou, perfazendo um total de R$ 6.660,01”.

Conclui registrando comentarios genéricos sobre a impugnacdo, a exemplo do pedido
supostamente incompreensivel, e requerendo a procedéncia do lancamento.

VOTO

De tudo o quanto acima exposto, percebe-se que o impugnante ndo adentrou no mérito das
infracBes 01 a 05, limitando-se a negar o cometimento dos ilicitos. Quanto & sexta e Ultima, juntou
copia de documento de arrecadagdo estadual a fl. 175 para sustentar a sua improcedéncia.

As penalidades aplicadas nas seis infragBes deste lancamento de oficio encontram-se previstas
nos incisos e alineas do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 citados no Relatério supra. Esta instancia de
julgamento ndo possui atribuicdo legal para decidir sobre reducdo ou cancelamento de
penalidades por descumprimento de obrigagdes principais, conforme dispdem os arts. 158/159 do
RPAF/99. Falta também a este 6rgdo de julgamento administrativo competéncia para apreciar
inconstitucionalidade (eventual violacdo ao principio da vedacéo do confisco) de dispositivos da
legislacdo estadual, de acordo com o art. 167, | do RPAF/99.

A suspensdo da exigibilidade do crédito tem origem no art. 151, 1l do Cddigo Tributério
Nacional, sendo desnecessario pleitea-la neste foro.

Néo tendo sido contestadas no mérito, mesmo com a juntada regular de demonstrativos e com a
observacéo da garantia & ampla defesa (art. 2°, RPAF/99), é 0 caso de aplicar o art. 143 do mesmo
Diploma Processual em relacéo as cinco primeiras infragoes.
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“A simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
legitimidade da autuacao fiscal™.
InfragOes 01 a 05 mantidas.

O documento de arrecadacéo estadual de fl. 175 (copia reprografica) ndo guarda relagdo com a
sexta e Ultima infracdo, porquanto referente a pagamento de auto de infracdo, denincia
espontanea ou notificagéo fiscal, consoante informacéo do campo 18.

Infracdo 06 caracterizada.
Ante o0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infraco.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n° 269197.0002/11-7, lavrado contra POSTES
SUDOESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$ 68.033,56, acrescido das multas de 60% sobre R$ 15.834,61 e
de 70% sobre R$ 52.198,95, previstas no art. 42, Il, “b” e “f” e Vi1, “a” e 11l da Lei n® 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das sess6es do CONSEF, 14 de julho de 2011.
PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR/PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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