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ACORDAO JJF N° 0207-03/11

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS OMISSAO

DE OPERACOESMULTA. Ficou demonstrado nos autos
gue o contribuinte foi intimado para apresentar os
arquivos magneéticos no prazo 4kehoras, e ndo houve
intimacéo para retificagdo de arquivo com omisséo d
dados. Og 3° do art.708-B prevé que o fisco intime o
contribuinte para corregdo de inconsisténcias
verificadas em arquivo magnético, fornecendo-se-lhe
no ato da intimagcdo, uma Listagem-Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas, £59do
mesmo artigoconcede o prazo d® dias para que o
contribuinte corrija 0 arquivo magnético apreseotad
com inconsisténcia. Portanto, € nulo o procedimento
por inobservancia do devido procedimento legal na

conducdo da acédo fiscal. Infracdo nule.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.

N&o ficou comprovado nos autos o descumprimento da
obrigacdo acessoria, sendo insubsistente a multa
exigida. Auto de InfracAelULO quanto a infracéa e
IMPROCEDENTE quanto a infracée. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado es1/12/2010 refere-se a exigéncia de multa no valor total de
R$195.757,88em razao das seguintes infracoes:

Infracdo01: Envio de arquivo magnético via internet, atravésPdograma Validador/Sintegra,
com omissao de operacdes ou prestacoes, fican@ooda multa limitado #o0 do valor das
operagbes de saidas e das prestacdes de senatasdas pelo estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasragpes ou prestacbes omitidas, nos
exercicios deoos, 2007, 2008 2009 Multa der$195.617,88

Infracdo 02 Declaracdo incorreta de dados nas informac6erbetoo-fiscais apresentadas
através d®MA (Declaracdo e Apuracdo Mensalidels). Saidas emoo7igual a zero. Multa de
R$140,00

O autuado apresentou impugnacgao (f#sa 38), alegando que o autuante baseou sua acdo na
mera analise e confronto das informacdes contidasarmquivos enviados por meio SINTEGRA

e daquelas contidas mavA. Desta confrontacéo, foram apurados os montamtesgentes que
fundamentaram a aplicacdo da multa, ou seja, caaiglbaseou seus trabalhos apenas e tao
somente na analise dos arquivos, sem adentraetigiddde das operagdes e em outros detalhes
técnicos necessarios para a correta verificacamde eventual infracdo a legislacao tributéaria.
Diz que, nos termos da legislacdo estadual, o datdave realizar dois langamentos de modo
distinto, sendo um por meio @A e outro por meio dSINTEGRA Para tais langcamentos séo
utilizados sistemas de informacéo distintos, ossgymr suas peculiaridades, podem apresentar
pequenas diferencas nas formas de lancamento duedam em possiveis divergéncias de
apuracoes. Assegura que, de maneira correta eroentodas as previsoes legais, realizou os
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lancamentos em suasA’s, apresentando todas as operacdes tributadas nodqsee pagando
os tributos devidos, vindo a informar, por equiwwde preenchimento, informacgdes distintas por
meio doSINTEGRA Diz que o langamento a menor havido SINTEGRA em nada onerou ao
Fisco Estadual, ndo gerando quaisquer prejuizoa,wsn que a apuragdo ttms se deu com
base nos valores lancados pas\s. Tanto assim, que ndo ha qualquer cobranca destmpo
presente Auto de Infragdo. Houve mero equivocoateamento, ndo cabendo se falar em
qualquer beneficio ao contribuinte ou 6nus ao @raklega que a infracdo que se observa é
meramente formal, haja vista cuidar exclusivamedetem erro no momento do langamento das
informacdes junto aSINTEGRA sem qualquer intencdo de maquiar ou escondesaitérs da
contribuinte, as quais ja se encontravam devidamiafitrmadas por meio das/iA’s. Entende
que esta questao deve ser analisada com o devahkdowe atencédo, pois o lancamento de multa
no valor deR$ 195.617,88quivale a mais do que o total faturado pela dwntrte em muitos
meses, como se denota da analise das planilhasmda®gelo proprio Auditor Fiscal. Afirma
que tal situacdo gerar4 um 6nus contundente nascts do autuado, gerador de impostos e de
empregos, podendo vir a prejudicar sobremaneimmtintiidade das suas atividades cotidianas e
até mesmo o seu funcionamento. Cita os principeoproporcionalidade e da razoabilidade,
ambos insculpidos na Constituicdo Federal. Diz@QeNSEFja se posicionou pela reducéo da
penalidade em situacdes analogas, confé@@RDAO JIF N° 2066-01/0fTambém cita decisdo do
STF pela aplicacéo de penalidade mais branda ao bomtte. O defendente também alega que o
autuante ndo observou as regras previstas noesasig) 708-Ae 708-Bdo RICMS/BA, apliciveis a
espécie, no caso concreto, restando claro queuarget ndo intimou o contribuinte para que
procedesse a correcdo das informacdes lancadasamos/os magnéticos, ou seja, nao
proporcionou que o autuado regularizasse a suacéiby conforme expressa previsao da
legislacéo aplicavel. Diz que nao foi observadaingipio basico da relagdo contribuinte/Fisco
em especial o da estrita legalidade e vinculacaseds atos. Cabia ao Fiscal, sem qualquer
margem para liberalidades, agir na forma presentalei, ou seja, ao analisar os arquivos
enviados por meio do Sintegra e perceber evenegu$vocos e discrepancias, cumpria-lhe
intimar o contribuinte para que este sanasse dgmzbdetectado. E esta afirmativa advém da
mera analise do texto legal — o qual é inclusiteda pelo Auditor no Auto de Infracdo. Diz que
0 texto da lei estabelecendo o prazo de trinta piaa a corre¢cdo ndo deixa qualquer margem
para davidas de que, havendo a constatacdo degeemoto ao lancamento, devera ser o
contribuinte intimado para corrigi-lo, e tal poskilade nao foi ofertada ao contribuinte. Ainda
que duvidas pudessem pairar sobre a interpretaggmadndamentos emanados pelos artiges

A e 708-Bdo RICMS/BA, teria, ainda, a imediata aplicagdo da regra dantb Codigo Tributario
Nacional, que em seu artige2 Assim, o defendente afirma que restou claro quiveco que
diante da ndo observacdo da forma prescrita equégito a intimacéo ao contribuinte para que
fosse corrigido o erro nos arquivos magnéticoscaless a manutencdo da infracdo e, por
consequéncia, da penalidade aplicada. Pede a delida Auto de Infracdo, alegando
inobservancia do principio constitucional do devsocesso legal. Em seguida, comenta sobre
0s principios juridicos e diz que a existéncia dotm@ditério entre os principios do processo
administrativo impde, por si s, a conducdo diedétio processo como requisito minimo de
validade deste. Entende que, por estar calcadoesemie processo administrativo de vicio
insanavel, quanto a constituicdo do auto de infragda inobservancia de pressupostos legais,
nao ha outra possibilidade senédo a declaracéolade do feito, com a imediata determinacéo
do seu arquivamento. Pede que sejam acatadasdedes| suscitadas acerca do presente auto de
infracdo e declarada a sua nulidade, para toddm©sQue seja aplicada a pena de multa por
erro formal de langcamento, esta no valor minimeipte na legislacédo aplicavel a espécie.

O autuante prestou informacéo fiscal a&fldos autos, dizendo que o autuado alegou que nao
causou prejuizo aos cofres publicos e que vem dndgprregularmente suas obrigacdes
principais e acessorias. Salienta que a fiscalzalge trabalhar com o maior numero de
informacdes, a fim de detectar algumas irreguldedajuanto a tributacdo dmms. Informa que

a analise efetuada nos arquUIBDSTEGRA, cotejados com asviAs € meio previsto NBICMS/BA,
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tendo sido intimado o contribuinte a apresentaargsivos magnéticos, conforme dk do PAF.

Diz que vérios contribuintes tém transferido infaflmente ao Fisco o dever de zelar por
obrigacbes que sdo impostas as empresas. Sao o®Irsrcontribuintes que apresentam
problemas em seus arquivos magnéticos, seja pgardalentrega, com falta de dados ou dados
errados. Quanto aos erros constatados, que o autlembmina de “meros equivocos”, 0

autuante ndo concorda e diz que a lei é de cairfositivo e que 0s novos métodos de

abordagem fiscal foram criados para serem cumpredodservados. Pede a procedéncia da
autuacao fiscal.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo trdéa exigéncia de multaconstando na
descricdo dos fatos que o autuado enviou arquiagnético via internet, com omissédo de
operacdes ou prestacdes, ficando o valor da muoiieadlo al% do valor das operacfes de saidas
e das prestacfOes de servicos realizadas pelo lesiaento em cada periodo, calculando-se a
multa sobre o valor das operacfes ou prestacOodslas)inos exercicios d®o6, 2007, 200&
2009

Observo que o arquivo magnético é recebido e sutbmnatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacéo prevé que a sua recepc¢ao PetAZ Ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstoSanvénioCMS 57/95 Assim, de acordo com

0 § 6°do art.708-Ado RICMS/97, 0 contribuinte sujeita-se a corre¢cao posterioindensisténcias
verificadas.

Em sua impugnacado, o autuado ndo nega o cometindentafracéo, alegando que o autuante
baseou seus trabalhos apenas e tdo somente reeatadiarquivos, sem adentrar na efetividade
das operacbes e em outros detalhes técnicos neogsgara a correta verificagcdo de uma
eventual infracdo a legislacao tributaria. Diz guangcamento a menor havido SNTEGRA em
nada onerou ao Fisco Estadual, ndo gerando quaipgejeizos, uma vez que a apuracao do
ICMS se deu com base nos valores lancado®kas. Que houve mero equivoco de langamento,
nao cabendo se falar em qualquer beneficio aoibaimtte ou 6nus ao erario.

Observo que a obrigatoriedade de entrega dos agjuivagnéticos ao Fisco, quando o
contribuinte € intimado, esta prevista no z08-B dORICMS/97.

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos arquivo
magneético de que trata este capitulo quando intomad prazo de dias Uteis
contados da data do recebimento da intimacdo, seejuigo do acesso
imediato as instalacdes, equipamentos e informaeéesneios magnéticos. O
arquivo magnético devera ser entregue devidamaiyéografado e validado
eletronicamente por programa disponibilizado pelecr@taria da Fazenda,
com todos os registros correspondentes as operad@ssnvolvidas pelo
contribuinte (inclusive os dados referentes a it@@snercadoria, quando for o

caso), salvo ressalva contida na intimacdo. (redagégente a época dos
fatos)

Encontra-se a flo4 dos autos a intimacdo solicitando a entrega lieracumentos fiscais e
contabeis, além de arquivos magnéticos relativgseai@do de1/01/2006a 31/12/2009 tendo sido
concedido o prazo de quarenta e oito horas, inedsinos autos qualquer outra intimacao para
retificacdo de arquivo magnético apresentado conss@im de dados. Portanto, em relacdo ao
arquivo magnético, ndo foi estabelecido na intimaggrazo previsto no caput do ads-B do
RICMS/BA.

O mencionad®ICMS/97 estabelece que em caso de correcao de incon&stémeificadas em
arquivo magnético, deve ser fornecida ao contrieuihistagem Diagndéstico indicativa das
irregularidades, e o mesmo tem o prazo de tringgs giara corrigir o arquivo magnético,
conforme 0$8 P e5° do art.708-Bdo RICMS/BA, abaixo reproduzidos:
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Art. 708-B

§ P Tratando-se de intimacao para corregéo de incdésisias verificadas em
arquivo magnético, devera ser fornecida ao conintriListagem Diagndstico
indicativa das irregularidades encontradas.

§ 5°0 contribuinte tera o prazo d® dias, contados da data do recebimento da
intimacé&o, para corrigir arquivo magnético apresatd com inconsisténcia,
devendo utilizar, no campie do Registro Tipao, o codigo de finalidade2”,
referente a retificacao total de arquivo.

N&o houve qualquer atendimento a intimacéo, fatoaufitestado pelo defendente. Entretanto,
apesar de o autuado néo ter atendido ao pedidatidga do arquivo magnético, também nao foi
observado o procedimento estabelecido a®s® e 5° do art. 708-B do RICMS/BA, acima
reproduzidos, relativamente a Listagem Diagnosticmoncessédo do prazo de trinta dias para
correcdo dos arquivos magnéticos.

E nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacéeiuada sem requisito estabelecido na

legislacédo, tendo sido efetuado o lancamento emicdedo com as normas que regem a matéria
Tal falha é insanavel haja vista que ndo se traiacdbrrecdo eventual, devido ao equivoco no
procedimento fiscal, 0 que comprometeu a sua eficéwplicando nulidade da autuacéo.

Assim concluo pela nulidade da primeira infracamw, ipobservancia do devido processo legal, e
represento a autoridade competente para renovagaimcdedimento fiscal a salvo de falhas.

Infracdo 02. Declaragéo incorreta de dados nas informacdendeunoo-fiscais apresentadas
através deoMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal idms). Saidas en2007 igual a zero, sendo
exigida a multa dr$140,00

Embora o autuado ndo tenha apresentado contesjagéito a este item do Auto de Infracéo,
esta comprovado pelo Relatorio O&A CONSOLIDADA do exercicio de2007, acostada pelo
autuante as fls15/16 do PAF, que foram informados pelo contribuinte os valamdstivos as
saidas de mercadorias. Portanto, ndo ficou comfifgura irregularidade apontada, sendo
improcedente a multa exigida.

Representa-se a autoridade competente para rermvprocedimento fiscal, diante das
divergéncias entre os arquivos magnéticoo®a, bem como em relacdo aos valores lancados
nabMA como outras saidas e prestacoes.

Face ao exposto, voto pelaLIDADE da infracdd e pelaMPROCEDENCIAda infraca.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaRULO quanto a infracdae e IMPROCEDENTE quanto a infracaa, relativas

ao Auto de Infracao® 272041.0401/10-davrado contra/IANA BRAGA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00Sala das Sessbes dONSEF, 14de setembro
de2011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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