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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0206-01/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PAGAMENTO A
MENOS DO IMPOSTO Documentos acostados pelo sujeito
passivo propiciaram revisdo fiscal, com reducaovaor
do imposto devidolnfragdo mantida parcialmente. Auto
de InfragAPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado 29109/2006 foi efetuado o langamento doMS no

valor de R$99.712,2p acrescido da multa deo% tendo sido atribuido ao sujeito passivo o
recolhimento a menos do imposto por antecipacdocasu de erro na aplicagdo da aliquota, na
determinacdo da base de célculo ou na apuracdwattwes do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenetcadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no Ane&gdno incisoll do art.353 do RICMS/BA], n0s meses de margo,
abril e novembro deoo3 marco, abril, junho a setembro e novembreai® janeiro, fevereiro,
abril, maio, setembro e novembroabes.

O autuado, através de representante legalmentéto@dts apresentou impugnacédo as folkzsa

836, arguindo que atua no ramo de distribuicdo de gppasa veiculos automotores, estando sua
sede localizada no Estado de Pernambuco, de ormleingé@ortadas todas as mercadorias
comercializadas pela filial baiana.

Salienta que o fundamento da sancdo administralmae estar em conformidade com o
enquadramento do individuo na conduta tipificadéenaomo infracdo. Neste sentido, transcreve o
ensinamento do jurista Nelson Hungria a respeitoatareza unitaria das infragdes, concluindo que
o principio da estrita legalidade do direito petete ser utilizado para a solucédo do caso em tela.
Afianca que a tipicidade deve ser encarada da fonaia restrita possivel, até mesmo em razédo da
seguranca juridica daqueles que possam vir a seiosados.

Esclarece que para facilitar o julgamento adotoauesmo critério utilizado pelo Fisco, combatendo
a autuacdo de acordo com os periodos de ocorrélfraiascrevendo os dispositivos relativos ao
enquadramento da infracdo e a aplicacdo da me#isalta que tanto o incigg quanto a alinea “b”
do art.125 do RICMS/BA foram alterados a partir de marcoade4 Afirma existir uma contradicéo
no Auto de Infracdo, tendo em vista que apesaridgatacdo se referir ao recolhimento a menos
do imposto, em conformidade com a base legal atiizpara penalizag&o (alinea “a” do ingisio

art. 42 da Lei n°7.014/99, os demais artigos indicados néo tipificam inbes; pois apenas
determinam como deve ser apurada a base de célzihaposto e os prazos de recolhimento.

Entende que para existir infracao se faz necesa@uaanprovacao de ter ocorrido recolhimento fora
do prazo legal, motivado por registro de operag@otada como nao tributada, erro na aplicagao
da aliquota ou devido a erro na determinacdo da #é@scalculo ou na apuracdo dos valores do
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imposto. Frisa que nao tendo a Fiscalizacdo apontachl a pratica delituosa verificada, o
impugnante ndo sabe do que est4 sendo acusaduldirapossibilitado de se defender.

Observa que o dispositivo usado para enquadraeguiaridade concernente ao més de novembro
de 2005 (alinea “a” do inciso do art.125 doRICMS/BA) fora revogado pelo Decreto $1969/04 razdo
pela qual a autuacédo deve ser julgada nula quaestaaocorréncia, haja vista que uma imputacao
nao pode se basear numa norma legal revogada.

Citando o artse, incisoLV da Constituicdo Federal desg a Lei n®.784/99e o art2° do Decreto n°
7.629/99 que tratam da garantia ao contraditério e a ardpfesa, realca que no caso em tela
ocorreu imputacédo de recolhimento idms fora do prazo legal, porém em nenhum momento o
Auto de Infracdo aponta quais as operagdes qu@esnseo suposto recolhimento extemporaneo.

Argui que a Fiscalizacdo se amparou apenas na cagdmaentre os dados dINTEGRA [sistema
integrado de informacdes sobre operacdes] e aqeoel@idos nabDMA [declaragcdo e apuracdo
mensal doicMs], encontrando tdo somente meras diferencas estr@ados dos dois sistemas.
Lembra que a relacdo das notas fiscais constantemexo do Auto de Infracdo € a listagem do
SINTEGRA, enquanto que o valor recolhido é aquele constam®A.

Argumenta que nao foram apontados quais os receftion que foram feitos fora do prazo, nem
foram indicadas quais as notas fiscais e as opesagde ensejaram a autuacdo, lembrando que
mercadorias remetidas de Pernambuco em um mésigmmdentrar na Bahia em outro més.
Ressalta que podem ocorrer diferencas entre osstenas e mesmo assim o recolhimento do
imposto ter sido feito da forma estabelecida pedgslacéo tributéria, desde quando de acordo com
o art. 125 do RICMS/BA 0 fato gerador ocorre na entrada da mercadoriderr@ério baiano,
enquanto o seu incisn § 7°, estabelece que o recolhimento pode ser feitorab fio més seguinte.

Descrevendo o método que utiliza para apunams a ser recolhido por antecipacéo, afirma que a
autuante calculou o imposto com base no cotej@ @stdados dSINTEGRA e daDMA, cobrando a
diferenca como se néo tivesse sido paga. Alegaarese defender € imprescindivel que o Fisco
aponte quais foram as notas fiscais correspondasteperacdes que teriam gerado o recolhimento
fora do prazo, bem como que indique porque essEa@Efes tém erros.

Reitera que a Fiscalizagdo nao verificou se o it@gpo&o tinha sido pago no més anterior ou no
més subsequente, como efetivamente aconteceu.CAfgue somente dessa forma poderia exercer
plenamente o seu direito, defendendo-se apropriai@mRequer que em nome do regramento
constitucional o Auto de Infracao seja julgado nulo

Prosseguindo, afirma que a divergéncia constataldagoituante decorreu do fato dema ter sido
preenchida pelo escritério de contabilidade comebaas datas de entrada das notas fiscais,
enquanto que BINTEGRAfoi entregue com atraso devido a questdes daermsteorganizacional da
matriz em Pernambuco. Com isso, em algumas sitsagde parte das notas fiscais emitidas pela
matriz na Ultima semana de um més sdo lancadadiledldaiana no més seguinte, quando da
efetiva entrada das mercadorias. Dessa forma,as@adas n@MA notas fiscais emitidas no més
anterior ou no mesmo més, sendo o imposto recolhaddia25 do més subsequente, conforme
estabelece o art2s, incisoll, § 2° dORICMS/BA.

Enfatiza que, por essa razédo, o fato de os dadosidalivergir das informacoes BBINTEGRA n&o
significa ter ocorrido insuficiéncia de recolhimem sim divergéncia temporal do valor do imposto
recolhido, devido as citadas alteragfes entrergmiaentos das notas fiscais e em decorréncia de
erros nas informacdes prestadasmIEGRA

Salienta que, na verdade, como resultado dessateaitnentos, recolheitMs a maior, no valor
de R$47.001,68 conforme indica no “Demonstrativo de créditoseuperar — Anexa” (fls. 848 a
851). Afirma que, visando comprovar o alegado, realiEwantamento para identificar as notas
fiscais que constam da relacdo anexada ao Autofde;fio e ndo constam D&A, assim como

aquelas que constam dmA e ndo constam da referida relacéo @f#2.a965).
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Argui que de acordo com os relatorios que anexioegau as seguintes conclusdes: houve meses
em que a diferengca apontada foi recolhida em outreses; houve meses em que a diferenca
apontada realmente é devida; em alguns mesesramgifeapontada foi maior que o valor devido;
em alguns meses o impugnante lancou notas fisoaiduplicidade, pagande@Ms a maior; em
nenhum més a Fiscalizacdo considerou os créditmmréates das transferéncias (devolugdes) de
mercadorias da Bahia para Pernambuco.

Tratando sobre as devolucbes de mercadorias,adtiizdos 3° do art. 359 do RICMS/BA, que
estabelece os procedimentos a serem adotadoscpelobuintes nos casos de saidas interestaduais
de mercadorias que ja tenham sido objeto de aatggpdo imposto. Afianca ser possuidor de
créditos fiscais no valor de$46.944,04 conforme planilhas as flse6 a 1.038 requerendo que esse
valor seja utilizado para abater do possivel datetmrrente da autuacao.

Frisa que em relacdo aos casos em que ficou cadstgue realmente n&o recolhera o imposto
devido, realizou o pagamento correspondente codepnis acréscimos, de acordo com o Anexo
n (fls. 1.039a1.049. Transcreve 0 arb12 e incisos dRICMS/BA e cita 0 art13s8 do CTN [Codigo
Tributario Nacional], argumentando que se recollbeimposto devido e seus acréscimos, a
penalidade néo pode ser aplicada.

Observa que ao calcular o valor supostamente desidfoscalizacdo nao utilizou corretamente a
alinea “a” do incisal do art.42 da Lei n°7.014/96 pois além de calcular a multa, somou o valor do
imposto, como se este ndo tivesse sido recolhidmaCo referido dispositivo trata apenas do
carater temporal, entende que a autuante deveapaatado onde o imposto fora recolhido fora do
prazo, acrescentando ter comprovado que essedatieo apenas em alguns casos.

Aduzindo que tem sido esse 0 entendimentsaiaz/BA em casos analogos, transcreve as ementas
relativas aos AcOrdaQsF n°s0804/99, 0882/9& 0626/0Q além doCJF n°®0842/0Q que versam sobre a
conversdo da exigéncia doms referente a antecipagéo tributéria na aplicacadodiéa de60%,
qguando restar comprovado o recolhimento do tripaoperacdes subsequentes.

Requer que o Auto de Infracdo seja julgado nulo,mppedir o exercicio da ampla defesa, por ndo
definir qual foi a conduta ilegal praticada, poonédividualizar as ocorréncias, por nao utilizar
corretamente a multa aplicada e por ndo consideraréditos fiscais do impugnante. Quanto a
cobranca do periodo de ocorréncia de novembroaea nulidade deve ser decretada, por ter sido
baseada em dispositivo legal revogado.

Se assim néo entender o 6rgao julgador, que ent@sta de Infracdo seja julgado parcialmente
procedente, para que sejam excluidas todas asapignpagas pelo contribuinte, sendo aplicada a
multa apenas em relacdo aos recolhimentos reatizfla do prazo. Neste caso, solicita que o
valor da multa seja compensado com os créditoaidistecorrentes das devolu¢des de mercadorias
e gque seja autorizado o crédito dos valores pagu@@ no montante de$47.001,68

Protesta pela apresentacdo de todas as provasidasein direito, especialmente os relatérios
elaborados pelo impugnante, cuja veracidade paggréomprovada pelo proprio fisco.

A autuante produziu a informacéo fiscal asflgs3a1.055 afiancando que ndo procede a alegacao
defensiva de que faltou no lancamento a indicagdoquiais teriam sido as operacdes cujo
recolhimento teria sido extemporaneo, ja que aagdiu consiste apenas em uma so infracéo, que é
o recolhimento a menos doMs por antecipacao, devido a erro na determinacdasia de calculo,
referente a aquisicbes de mercadorias provenidetesitros estados.

Ressalta que essa infracdo esta amplamente indiczaliversos demonstrativos anexados ao
processo, 0s quais, de forma contraria a arguidhividualizam os valores devidos por cada nota
fiscal, totalizando-os mensalmente, de acordo cseistamatica de apuracao idvs devido.

Quanto a afirmacdo do autuado de que o levantanfisnéd se dera com base BINTEGRA, argui
que realmente os arquivos desse sistema (e na&ageln) foram utilizados, considerando que
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devem representar as operag¢des conforme tenhamnesidturadas nos livros fiscais. Salienta que,
no entanto, os livros do contribuinte também samirde base no trabalho realizado, conforme
copias que se encontram anexadas ao processo.

Observa que o fato de a escrituracaora estar em desconformidade com 0s arqUSINSEGRA

e com os dados dos livros fiscais do autuado deweesultado no recolhimento do imposto a
menos, enfatizando que, entretanto, os calculogepudtaram nos valores devidos foram baseados
nos lancamentos das notas fiscais constantes moRiggistro de Entradas e com observancia da
natureza fiscal de cada mercadoria, em especiquedliz respeito a sistemética de tributacdo, que
no caso se refere a antecipacao tributaria.

Rebate a alegacdo do autuado de que teria recaittefgralmente o imposto devido, esclarecendo
gue uma eventual diferenca a menor de um mésidenéficada como uma diferenca a maior no

mEés seguinte, 0 que n&o ocorreu, pois conformé s®y demonstrativos que acompanham o Auto
de Infracdo, ocorreram recolhimentos a menor dedmeguida, resultando no final do periodo em
uma diferenga significativa.

Rebate a alegada “realidade fatica”, contrapondorgio Ihe cabe compensar eventuais falhas da
escrituracdo contabil ou fiscal do contribuinte masmo nos arquivos magnéticos entregues por
meio doSINTEGRA No que se refere as operacdes de devolucdes rdaduodas, entende que nao
cabe no momento processual a realizacdo da pleiteatipensacdo de débitos, por se tratar de
procedimento préprio, que deve estar devidamergtuiilo com os elementos probatérios que
justifiquem a pretenséo.

Contesta a arguicao preliminar de inobservancieathraditorio, desde quando o Auto de Infracao
esta instruido com todos os demonstrativos neéessthe dar sustentacdo, assim como os demais
elementos probatorios. Ressalta que as copiagide & documentos foram fornecidas ao autuado,
0 que demonstra a total conformidade com o prinalpicontraditorio.

Afirma que no mérito ficou devidamente demonstradecolhimento a menos dovs devido por
antecipacdao tributaria, ndo tendo o autuado comdeglidir a pretenséo fiscal. Ratifica os termos
da autuacao.

Considerando as alegac¢des do sujeito passivo deagpeca de acusacéo nao foi identificado o fato
motivador da imputacado, tendo a autuante esclareqig decorrera de erro na determinacédo da
base de calculo, porém o contribuinte ndo foi dieatlo a respeito; considerando que o autuado
argumentou que BMA foi preenchida com base nas datas de entradaamioqque oS arquivos
SINTEGRA que serviram de base para a autuacao, se lastrea@s datas de emissdo das notas
fiscais e tendo em vista que a primeira colunaddosonstrativos de flg4 a239 se refere a “data de
emissao”, quando o célculo deve se basear na daatchda, devendo o recolhimento ser efetivado
até o diaz5 do més subsequentelalFrequereu a realizacdo de diligéncia (fles8e 1.059, para

gue a autuante esclarecesse se a apuracao seab@seaatas de entrada ou nas datas de emissao
das notas fiscais. Caso existissem notas fisclisioaadas com base na data de emissao, deveria
realizar os ajustes para a data da efetiva entedalagrando, neste caso, novos demonstrativos.

Em seguida, deveriam ser entregues ao autuadosadpiparecer emitido pelo diligente, dos novos
elementos juntados, bem como da informacao fisetdriar (fls. 1.053 a 1.055 e do termo de
diligéncia, quando deveria ser reaberto o prazalefesa enso (trinta) dias. Caso houvesse
manifestacéo defensiva, a autuante deveria elabovarinformacéo fiscal.

Ao atender as disposicdes contidas no pedido dgddia, a autuante informou a flo63 que os
calculos constantes do Auto de Infracdo foram aflis com base na data de lancamento (entrada
das mercadorias), conforme previsto no ingista clausulas do Convéni®7/95

No que se refere & mudanca da data de vencimerd@pgamento do imposto apurado, alega ser
impossivel efetivar a alteracdo através do lancemanginario, pois apesar dop7° do art.125 do

RICMS/BA prever o vencimento do imposto para o zhado més subsequente ao da entrada da
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mercadoria, este prazo somente é valido para baiite credenciado e que age nos termos do
credenciamento, ndo valendo, portanto, para ottribéio pago espontaneamente no prazo correto,
incidindo nesse caso a regra geral. Ratifica o Alettnfracéo.

Tendo recebido toda a documentacdo determinadarmo e diligéncia, quando foi reaberto o seu
prazo de defesa, o autuado se manifestou asdts.a 1.079 argumentando que tendo em vista que
todas as mercadorias que comercializa procedematiazrem Pernambuco, nas entradas ocorre
uma tributacdo a aliqguota des Como os produtos estdo submetidos a antecipagadatia, o
ICMS é recolhido ao Estado da Bahia no momento derstuada em territorio baiano, utilizando-se
aMVA correspondente, com aplicacdo da aliquotereee deduzindo-se os créditos fiscais.

Reprisa que as diferencas apuradas pela Fiscalizig®rreram de langamentos equivocados pelo
autuado de notas fiscais INTEGRA, asseverando que, no entanto, de acordo com oglasl
apresentados no anexoda defesa, sempre recolheu o imposto com basdatms geradores
correspondentes. Assim, apesar de lancados, pmrer um determinado més, as notas fiscais
representaram mercadorias que entraram em tesrli@rano em outro periodo.

Cita como exemplos a Nota Fiscal 1#.769 lancada NGSINTEGRA em 02/03/2004 entretanto a
mercadoria entrou na Bahia em02/2004e oicMs foi recolhido no més de fevereiro; ja no caso da
Nota Fiscal n°198.919 lancada enB1/03/2004 o fato gerador (entrada na Bahia) ocorreu em
02/04/2004 tendo olcMs sido recolhido no més de abril. Argui que esse &mmprova o erro na
declaracdo da entrada das mercadoria®MICEGRA, constituindo-se em equivoco no cumprimento
da obrigacao acessoria.

Frisa que no citado anexoforam descritas, de forma pormenorizada, as detssancamentos no
SINTEGRA 0s numeros das notas fiscais, seus valores, daseilculo e valores recolhidos, dados
qgue nao foram tratados na informacéo fiscal, agiesfde se tratar da principal tese da defesa.

Lembra que o fato gerador ndo € o langcamento da fismal NOSINTEGRA porém a entrada da
mercadoria no Estado da Bahia, conforme preconigecieo Il do § 2° do art.352 do RICMS/BA.
Assevera que, assim, ao apurar e recolher o impmst@eriodos nos quais se deram as entradas
das mercadorias na Bahia, seguiu estritamente defeemina a legislacéao tributaria em vigor.

Nesse sentido, traz a colacao decisdo emanadardg®l@o de Contribuintes do Parana, atinente ao
Acordao n°33/2005 bem como a deciséo proferida petaiJFdeste Conselho de Fazenda, sob n°
000.900.922-1/d0, na qual o documento colhido BINTEGRA ndo foi acatado como prova da
situacao cadastral do contribuinte remetente daaderia.

Manifesta o entendimento de que os dadoSIHNDEGRA ndo podem se sobrepor a realidade fatica,
que consiste na hipétese de incidéncia do imposaberializando-se na entrada da mercadoria na
Bahia e ndo com o langcamento das notas fiscaig sesema. Observa que para comprovar a sua
boa-fé efetuou o recolhimento onde apurou que eFatinexistia pagamento a menosidés,
acrescentando que a autuante néo se pronuncispeatoedesses pagamentos.

Realca que tendo em vista que o0 imposto nao relmho tempo proprio ja foi quitado, ndo houve
lesdo ao erdrio nem inobservancia da obrigacaaipah porém descumprimento de obrigacdo
acessoria. Replica que a autuante ignorou a egiat@e tais créditos em favor do contribuinte,
apenas afirmando que a via ndo era a adequadas@gnaceder a restituicdo. Repete que tendo
efetuado um recolhimento a maior do imposto, quatadapuracdo do crédito a autuante deveria té-
lo considerado ou até mesmo o 6rgdo julgador dmgwd instancia. Solicita a realizacdo de
diligéncia, e utiliza o AcordaaJF n° 0053-12/03 onde ocorreu diligéncia a Assessoria Técnica do
CONSEF, considerando a existéncia de créditos fiscaixonasiderados no levantamento.

Insiste que uma pericia contabil podera detectassssuas alegacdes tém procedéncia, visando
também apontar qual o montante do valon@ias recolhido a menos, com base nos elementos
apresentados na peca de defesa, quando foram dpenda forma detalhada os reais saldos

devedores do autuado, os quais ja foram inteirasragaritados.
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Acrescenta que nao se fazendo presente uma adébsas afirmacdes, torna-se inviabilizado o
contraditorio e a ampla defesa. Além disso, a despe a infracdo apontada se referir a “erro na
determinacdo da base de calculo Id®s”, o demonstrativo de calculo se constitui em mero
cruzamento de dados INTEGRA COM aDMA.

Alega que a imputacdo trata da falta de atendiméasoregras contidas no a1 do RICMS/BA,
porém néo especifica qual teria sido a inconsisaéwerificada. Enfatiza que para se garantir a
ampla defesa faz-se necesséario que o processoceeyeertido em diligéncia, para que seja
determinado o suposto erro na determinacdo da d@ssalculo do imposto e para que sejam
apurados os recolhimentos indicados pelo impugnaetenodo a se evitar 0 enriquecimento sem
causa do Estado da Babhia.

Repetindo o método adotado na apuracdo do imposézipado, ressalta os erros existentes no
levantamento, citando os seguintes exemplos:

1) para os casos em que a diferenca foi recolhid@@nos meses, cita marco 24 quando da
diferenca der$18.572,00apontada pela autuantes.282,14fora recolhido no méx/2004,R$3.628,49
No ME&w4/2004 eR$6.661,37f0i quitado no MEs0/2006 com o beneficio da redugéo da multa;

2) para a situacdo em que a diferenca apontadaeptdné devida, usa como exemplo o0 més de
margo de2003 no qual a diferenca des138,3%indicada pela autuante realmente existe;

3) para os casos em que a diferenga apontada for oz o valor devido, cita 0 més de maio;

4) houve casos de lancamento pelo impugnante de fistais em duplicidade, paganamis a
maior,;

5) para as situacdes em que nao se consideroudtosrdecorrentes das devolucdes da Bahia para
Pernambuco, cita 0 més de marco2des quando ndo foi considerado o crédito Ri®.999,24
gerado a partir das saidas para Pernambuco.

Enfatiza que € imperativo que o fisco indique gperacdes, representadas por quais notas fiscais,
geraram um recolhimento fora do prazo e quais farararros identificados. Para tanto, requer que
na diligéncia sejam apresentadas as irregularidadeteterminacdo da base de calculaaids,

que seja apurada a veracidade dos recolhimentomdées, além da quitacdo parcial da autuacao.

Solicita que sendo constatado que os seus célestée corretos, o Auto de Infracdo seja julgado
inconsistente quanto a acusacédo de recolhimenten@snCaso assim nao se entenda, que entao o
Auto de Infragdo seja julgado procedente em parteluindo-se as quantias jA pagas, sendo
aplicada a multa por descumprimento de obrigacéssacia ou recolhimentos fora do prazo.

Sendo a autuagdo mantida parcialmente, requeregjadesta a compensacao dos valores devidos
com os créditos do contribuinte decorrentes dasldedes de mercadorias da filial da Bahia para a
matriz estabelecida em Pernambuco.

Ao ser cientificada a respeito da manifestacadongmugnante, a autuante se pronunciou ad&3
quando ratificou os célculos constantes no Autdnffacdo, salientando que quaisquer alteracdes
somente seriam possiveis com a apresentacdo dstasbelementos probatorios e mediante a
apreciacao revisional dbONSEF. Ratifica o Auto de Infracdo nos termos originais.

Considerando que a determinacédo para que o levantanfiosse feito com base nas datas das
entradas das mercadorias, ndo foi cumprida, polanentos juntados aos autos indicam que
varias notas fiscais consignadas em um determina&tiveram o0 seu pagamento efetivado em
més diferente, a exemplo das Notas Fiscais deon°s9e 199.379 consideradas pela autuante em
marco de2004 que foram lancadas no livro Registro de Entraglasfevereiro e abril deoo4
mesmos meses que o autuado alega ter efetuadgas@atos decMs; considerando a alegacéo
de que parte das diferencas apuradas decorreledomit®s equivocos: erros nos dados das notas
fiscais langcados NSINTEGRA; notas fiscais langcadas pelo Fisco ndo pagasmem divergéncias
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entre os célculos da autuante ebd@; notas fiscais pagas ndo apuradas; notas fismagadas e
pagas em um més, apuradas em outros mesesJirconverteu o processo em diligéncia (fl®o1

e 1.099, para que Auditor Fiscal designado revisasse ngal@mento, adotando as seguintes
providéncias:

01) com base na documentacdo constante do processcjads@nte os demonstrativos fiscais, 0s
elementos de flsg53 a 965 0s comprovantes de recolhimentosidwsis relativos & antecipacdo
tributaria, e outros documentos a serem dispondubs pelo autuado, verificasse os lancamentos
impugnados, excluindo as notas fiscais em queegmebes defensivas fossem comprovadas;

02) elaborasse novas planilhas e demonstrativos lmiogeara cada més compreendido na autuacao.

Apobs realizar a diligéncia, a Auditora Fiscal L&lWieira Tigre da Silva, as fl9.094 e 1.095
informou ter adotado as seguintes providéncias:

1 — com base nos arquivos magnéticos transmitigdsz todas as planilhas deo3 2004 e 2005
considerando as informacdes juntadas a defesag$las7e);

2 — considerou as datas de “entrada” e ndo as dessa@al, haja vista que foram utilizados os
arquivos magnéticos, que foram conferidos com out@lconstante na coluna “observacées” do
livro Registro de Entradas de Mercadorias tfd.a667);

3 — em consequéncia das mudancas sugeridas pgsies gfls.853 ag876), apareceram débitos em
meses anteriormente ndo reclamados, conforme newmrkstrativo de debito. A conferéncia foi
feita com base nos pagamentos constantes do legstRo de Entradas e no resumo fornecido pelo
autuado, o qual, as vezes, se mostrava confus@ eamrelacdo a notas fiscais indicadas para os
meses de junho e julho deo4

4 — pela relacéo de flg.047a1.049 0 autuado aproveitou a anistia para pagems referente a
algumas notas fiscais que se encontravam sem pagame nao escrituradas nos livros fiscais.
Salienta que nessa relacdo foram incluidas algumotes fiscais constantes nesta autuacao, cuja
ciéncia se deu emn/10/2006 0 que significa que a denuncia espontanea serdedata posterior, ou
seja, enB0/10/2006 Assim, esse pagamento nao foi considerado nga@viscal, por ndo se referir a
pagamento do Auto de Infracdo. Entende que postegitte 0 autuado podera solicitar a restituicdo
dos valores relativos as notas fiscais autuadasa stegacédo de pagamento indevido;

5 — elaborou o demonstrativo de débito (996 a 1.139, cujos totais mensais reproduziu e que
perfazem o0 montante @&$49.473,88

Cientificado a respeito do resultado da diligéncautuado se manifestou as fi49 e 1.250
ressaltando que a diligente constatou que a maiasanotas fiscais objeto da autuacdo foram
consideradas pela data da efetiva entrada da nogi@acl empresa, com ieMs tendo sido
regularmente recolhido, o que se comprova pelacéddo valor apurado em mais %®4 que
ficou limitado ar$49.473,88

Realca que, entretanto, sem qualquer embasameyalo @ revisdo néo foi considerada a quitacéo
doicwMs referente as notas fiscais, com amparo na Ledkatan®10.328/2006 Frisa que essa norma,
embasada nos Convénias/o6 e 73/06 dispensou o pagamento de multas por infracdo e de
acréscimos moratoérios relacionados a deébitos fistaicMs, relativos a fatos geradores ocorridos
até 31/12/2005 inclusive os que jA estavam com cobranca ajuizBéstaca que, desse modo,
qualquer contribuinte com débito, inclusive nososade discussao na esfera judicial, poderia gozar
do beneficio, quitando os débitos com reducdo ddsasne acréscimos.

Assevera que, assim, usufruindo regularmente defimém quitou olCMS referente a diversas
notas fiscais arroladas no Auto de Infracdo, adsquedaciona no Anexo (fls. 1.252 a 1.254),
enquanto que no Anexp(fls. 1.255a1.257), aponta quais as notas fiscais que ainda se g#agono
Auto de Infragdo, mas foram quitadas atraves deridef beneficio, e que devem ser excluidas, sob
pena de desconsideracdo de um ato juridico perfeito
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Salienta ter constatado, ainda, que algumas naeaid que foram mantidas na revisao fiscal,
foram devidamente quitadas pela sistematica norocoaforme aponta no Anexa (fls. 1.258 a
1.269, devendo ser deduzidas do “novo valor” obtidomero da revisao fiscal, tendo em vista que
houve o seu pagamento integral.

Observa que detalhou no Anexo(fls. 1.270e 1.271), a reducdo do valor obtido pela reviséao fiscal,
descontados os pagamentos referentes as notas fisitadas através do beneficio fiscal e cujo
ICMS foi pago por meio da sistematica normal. Assimjueg que seja refeito o calculo do débito
apurado na revisao fiscal, considerando-se a @uitdgiCMS pelas duas modalidades.

A fl. 1.283 a autuante informou que acatava integralmenterasos do trabalho desenvolvido pela
revisora, estando de acordo com os procedimentmécts e com 0s novos demonstrativos de
débitos apresentados.

As fls. 819, 820,1.285 e 1.28§ constam requerimento, demonstrativo e extratesIdAT/SEFAZ
relativos ao pagamento parcial do débito conceenamiresente autuacéo, com os beneficios da Lei
Nn°10.328/06

VOTO

Inicialmente tratarei a respeito das arguicOesuliglade suscitadas pelo sujeito passivo. Afasto a
alegacdo de que os dispositivos regulamentaresaiols no Auto de Infracdo nao tipificam a
imputacao, pois a infracao trata do recolhimenteeaos docMs, em decorréncia de o contribuinte
ter incorrido em equivoco ao proceder aos calcdlms montantes devidos por antecipacdo e
considerando que os citados dispositivos tratareci#sgamente sobre a forma de calculo do tributo
em questao.

Quanto a argumentacéo de que o ingise sua alinea “b” do art25 do RICMS/BA, aprovado pelo
Decreto n%.284/97 tinham sido modificados a partir de marco2de4 saliento que essa alteracéo
nao mudou tais dispositivos em sua esséncia, pgisestaram tdo somente a estabelecer as regras
para que o recolhimento do imposto pudesse saragletaté o dias do més subsequente ao da
entrada da mercadoria no estabelecimento, quandotdbuinte estivesse credenciado.

No que concerne a afirmacédo que a Fiscalizacasoeni@oapontado de forma objetiva qual a pratica
delituosa verificada, o que teria dificultado aedef do contribuinte, ressalto que tendo em vista qu
a autuante esclarecera esse ponto na informacéal, fiporém o contribuinte ndo tomara
conhecimento desse pronunciamento, gslanta de Julgamento Fiscalf converteu o processo
em diligéncia, para que fosse dada ciéncia ao dotdasses esclarecimentos, bem como que fosse
reaberto o prazo d® (trinta) dias, o que afastou tal alegacao.

Observo que também por meio de diligéncia foi deitemda a realizagdo dos ajustes, visando
adequar os valores devidos para cada periodo deencia e para se determinar os erros da base de
calculo do imposto, o0 que afastou as alegacdesefissal quanto a ndo observancia do direito a
ampla defesa e de existéncia de enriquecimentaaasa do Estado da Bahia.

Quanto ao pleito pela nulidade da exigéncia comceenao més de novembro gas sob a
justificativa de que fora utilizado dispositivo ogado (alinea “a” do inciso do art. 125 do
RICMS/BA), ressalto que este fato ndo descaracteriza @r@to, haja vista que também neste
caso a autuante mencionou os demais artigoRIddS/BA que apontam para a irregularidade
praticada pelo impugnante.

No que se refere a alegacdo de que ndo constaittizssaindicacdo das operacdes que geraram a
cobranca do tributo, observo que a apuracdo fdiivafla por periodo de apuracdo e nos
demonstrativos de flg4 a239 sdo apontadas todas as notas fiscais objeto géaneia tributaria.

Afasto, também, o pedido de nulidade baseado narmegto que a multa sugerida estaria
inadequada, haja vista que tal penalidade enceatiggalmente prevista no a# da Lei n°
7.014/96 sendo a recomendada para a situacao dos autos.
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Assim, ficam rejeitadas as nulidades arguidasalimetindiretamente pelo autuado, uma vez que a
descricdo dos fatos e a sua capitulacao legal estédizentes com os fatos reais e com o direito
aplicavel. Saliento que os calculos realizados peésoco estdo perfeitamente demonstrados nos
papéis de trabalho elaborados, os quais foranvafits para cada nota fiscal objeto da acgéo fiscal.

Acrescento que foi obedecido o devido processd,legtando o procedimento revestido de todas
as formalidades legais, ndo havendo violacdo aqgaeldos principios que regem o direito
administrativo fiscal. Observo, ademais, que foedandidas as determinacdes previstas n@aart.
do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99e que o autuado, exercendo o seu direito de ampla
defesa e do contraditério, apresentou impugnagéamdp demonstrou ter pleno conhecimento dos
fatos arrolados na acusacéo fiscal que origin@avratura do Auto de Infracao.

No lancamento em lide foi imputada ao sujeito passi recolhimento a menos do imposto por
antecipacdo, em decorréncia de erro na determirgg@@se de célculo domMs por antecipagéo,
relativo as aquisicdes interestaduais de mercaogiacionadas no incisb do art. 353 do
RICMS/BA, portanto enquadradas no regime de substituig@iddria.

Saliento que a apuracao fiscal se amparou nos daftssmnados no SistemaINTEGRA, porém,
também, nos dados constantes dos livros fiscamodtribuinte, o que afasta a alegacéo de que os
dados doSINTEGRA ndo podem servir para embasar o levantamento dewacefeito pela
Fiscalizagdo. Mesmo porque, os calculos consistirafevantamento dos débitosidms relativos

a cada nota fiscal, que foram totalizados por peride apuracéo, sendo indicadas as diferencas
entre os montantes devidos e aqueles recolhidos.

Ressalto que tendo em vista que as alegacOes mefeiggianto a alguns tipos de inconsisténcias
identificadas no trabalho realizado pela autugmtecipalmente quanto ao fato de diversas notas
fiscais terem sido consideradas ora em periodaenmes, ora em datas anteriores a entrada das
mercadorias no estabelecimento, bem como paraeateadpleito do impugnante nesse sentido,
estal2 JJFsolicitou a realizacdo de outra diligéncia, neggartunidade a ser implementada por
fiscal estranho ao feito, para que todo o levantanésse revisado, considerando-se todos os
equivocos indicados e devidamente comprovados.

Observo que em atendimento a esse pedido, a Aadtiecal Lelita Vieira Tigre da Silva, adotou
as providéncias solicitadas, tendo refeito todgdaslhas relativas aos periodos compreendidos na
autuacao, apos analisar os elementos de provaadosstos autos, considerando, de forma correta,
as datas de “entrada” e ndo as datas de “emiss@’hotas fiscais, comparando os dados dos
arquivos magnéticos com o livro Registro de Ensada Mercadorias. Comparou, também, as
informacdes colhidas desse livro com o resumo todeepelo autuado.

Concordo, de igual forma, com a justificativa apréada pela diligente para ndo deduzir dos
valores autuados, os montantes pagos pelo comti#bpor meio da anistia fiscal, haja vista que tais
pagamentos ocorreram apos iniciada a acao fisoahato de Infracdo ter sido lavrado, cabendo,
neste caso, a homologacao dos valores recolhidopgrte da Reparticdo Fazendaria. Quanto a
alusdo pelo contribuinte a decisfes desi8SEFR, nas quais a exigéncia do imposto foi convertida
na imposicado de multa, ressalto que tal situacaccoéresponde a do presente caso, haja vista que
aqui estamos tratando de recolhimento do tribués agavratura do Auto de Infracéo.

Vejo, entretanto, que ao tomar ciéncia do resulteddiligéncia, o autuado alegou que algumas das
notas fiscais que tinham sido mantidas na revig@alf ja se encontravam lancadas nos livros
fiscais e cujacMs relativo a substituicéo tributaria houvera sidduido nos montantes do imposto
apurado de forma normal em sua escrita fiscal, aérter sido recolhido, conforme elementos de
prova que acostou as fls258 a 1.262 Assim, concluo pela aceitacdo dos valores apsraeta
diligente revisora, porém com a deducdo dos maeganbrrespondentes as notas fiscais em
questdo, que totalizam a importanciaR##.051,82 de forma que o langamento fica mantido de
forma parcial, no importe d&$45.422,06 conforme tabela abaixo:

ACORDAO JJF N° 0206-01/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

OCORRENCIA | DEBITO JULGADO
(R$)

04/2003 468,61
11/2003 932,39
02/2004 2.857,59
03/2004 3.803,81
04/2004 3.096,14
05/2003 4.417 45
06/2003 28,60
07/2003 2.944,61
08/2004 2.574,7§
09/2004 7.580,43
01/2005 1.674,59
02/2005 12.588,91
04/2005 70,14
06/2005 1.631,63
07/2007 693,06
09/2005 59,35
TOTAL 45.422,06

Ressalto, entretanto, que em relacdo aos valoraprosadamente recolhidos pelo regime normal
de apuracdo do imposto, conforme explicitado acémegbivel a aplicacdo da multa percentual de
60%, prevista n& 19 combinado com o inciso, alinea “d” do art42 da Lei n°7.014/96 E como tal
imposicdo ndo pode ser efetuado através do predantamento, recomendo a autoridade
competente que instaure novo procedimento fisesdndo a exigéncia da multa em questéo.

No que se refere & alegacéo do autuado de quéntesiaido em equivoco ao proceder aos célculos
doicMs devido, pleiteando que os alegados valores retmdha mais fossem compensados com 0s
débitos apurados através da presente autuacaaderdee tais valores ndo poderdo ser objeto de
compensacao no presente lancamento, porém o impegmeadera ingressar com pedido de
restituigéo, se for o caso.

Face ao exposto, voto pela procedéncia parcial @to de Infracdo, cabendo a homologacao dos
valores recolhidos, com a extin¢do dos valores pagm os beneficios da Lei 11$328/06

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n®06882.0901/06-7lavrado contra
AUTO NORTE DISTRIBUIDORA DE PECAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$45.422,06 acrescido da multa d&®v, prevista no incisal,
alinea “a” do art42 da Lei i 7.014/96e dos acréscimos legais, cabendo a homologacaeatives
efetivamente recolhidos, inclusive com a extincés dalores pagos com os beneficios da Lei n°
10.328/06

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nhos termos do arts69, incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto n?851/0Q com efeitos a partir de. 10. 00.

Sala das SessOes dONSEF, 11 de julho de2011
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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