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ACORDAO JJF N° 0205-03/11

EMENTA: ICMS . EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF) ADULTERAGAO DOS TOTALIZADORES

DO EQUIPAMENTQ REDUGAO DOS VALORES DAS
OPERAGCOESRECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. Vicios do procedimento, tornando o
lancamento passivel de nulidade, ultrapassados em
face da confissdo do ilicito pelo contribuinte na
defesa. Auto de InfragA&®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12/06 diz respeito ao langamento /s recolhido a
menos pelo sujeito passivo em virtude da utilizag@odocumentos fiscais nos quais foram
consignados precos inferiores aos praticados (&whfaento) — o autuado, inscrito no SimBahia,
foi flagrado adulterando totalizadores de equipaoseremissores d€upons Fiscais (ECF3,
através de reducdo da receita efetiva por manipolaps valores das reducdes. Imposto
langadoR$ 136.952,93Multa: 100%

O contribuinte apresentou defesa (85:56 dizendo que discorda da cobranca do imposto na
forma como foi feita neste Auto, relativamente adqdo de fevereiro deola outubro deoo3

uma vez que nesse periodo recolheu o tributo camtilbuinte do SimBahia. Fundamenta sua
discordancia no art408-s do RICMS, alegando que n&o ficou provada nenhuma infracéo
ensejasse a cobranca do imposto na forma previstmancionado dispositivo regulamentar.
Quanto a acusacdo de que teria havido fraudeE@Pp n° 515059 ocasionando O seu
desenquadramento [do SimBahia], o autuado alegaoquso do referido equipamento foi
autorizado pel@EFAz a partir de17.11.03 e ORICMS, no 408-§ determina que em tal situacédo a
cobranca deve ser a partir da ocorréncia dos fpiesderam causa ao desenquadramento, mas
neste caso foram incluidos no levantamento fisedbregs relativos a periodos anteriores a
utilizacdo dos respectivos equipamentiF, conforme passa a demonstrar, sendo que esses
valores nao interferem nos que foram reconhecidts gmpresa, pois se referem a meses em que
nao ha reconhecimento dos valores do imposto cobExemonstra que:

a) OECF Yanco0509216 (ECF 1foi autorizado e seu uso teve inicio 8moy, tendo o registro des
5,60n0 Més de janeiro &0

b) 0 ECF Yanco 004002520 (ECF 2foi autorizado e seu uso teve inicio em10.0] havendo o
registro de saidas em agost@del no valor der$ 376,62

C) OECF Yanco515059 (ECF 3foi autorizado e seu uso teve inicio #mi1.03 havendo registros de
operacdes nos meses de janeiro2a®, dezembro de002 janeiro de2003 junho de2003
agosto de0o3e setembro deo03 nos valores dB$ 485,78 R$ 602,83 R$ 26.933,07R$ 16.753,05
R$ 21.334,81eR$ 712,30 respectivamente;
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Protesta que até o momento em que apresentou gade@® |he havia sido devolvida a
documentacdo que serviu de base ao levantamen#, festando por isso impedido de fazer a
conferéncia dos valores levantados.

Pede que o lancamento seja declarado improcedenteante aos valores relativos ao periodo de
fevereiro de2oo1a outubro de003 e declara reconhecer o valor Rie12.228,57 correspondente
aos meses de novembro 2t®3a agosto deoo4 periodo em que reconhece a pratica da infracao
apontada, conforme demonstrativo anexo.

O fiscal dirigiu-se “ao Consef”’, numa peca sem dfia4) dizendo que, atendendo a solicitacao
da Supervisdo da Infaz Atacado, procedeu a fisgg@iz desse contribuinte baseado nos
documentos arrecadados e/ou apreendidos quandgiddiscal “resultante da denuncia”. Aduz

que foi feito um trabalho elaborado e cansativaidgacao, planilhamento e calculo das fitas-
detalhe de maquinagF, apurando-se o Auto de Infracdo em tela.

Quanto a alegacéo do contribuinte de que houveaerento de defesa, pedindo a devolucao dos
documentos utilizados pela fiscalizacdo, o fis¢alglie consultou a Direcdo e as Inspetorias da
DAT Metro, discutindo uma “possivel devolucdo e reabertle prazo”, porém o volume de
documentos € muito grande, demandando milharesodses Ipara fotocopiar tudo. A seu ver a
devolucdo dos originais seria temeraria, poisaa tte um processo de “suspeita de fraude fiscal”,
inclusive com declaracfes e provas apensas aos. d&lwosidera que, futuramente, “poderia-se
precisar’ dos documentos para fundamentar uma g@nisRiz ainda que, por sugestédo do diretor
da DAT Metro, encaminhou o0 Auto ao Consef acompanhado dantentacdo, en® caixas
lacradas, com as respectivas relacbes de contpadbgue fosse dada vista nas dependéncias da
SEFAzao contribuinte, sendo-lhe facultado o direito @edopiar, “na forma da lei”, todo ou parte
do conteudo.

Na fase de instrucdo, tendo em vista a declaragdischl autuante, na informacao @), de que

ele, autuante, teria enviado @ONSEFO0 presente Auto “acompanhado da documentacao, een no
caixas lacradas (...)", e como 0 processo ndo Ba f&ompanhar de qualquer anexo, 0s autos
foram encaminhados a SecretariadtaiNSEF (fl. 75) para que fosse informado se se encontrava
naquela Secretaria a aludida documentacéo, emaaixes lacradas.

Em resposta, a Secretaria doNSEFinformou (fl. 76) que ndo foram recebidas neste 6rgao
julgador as pecas a que se referiu o fiscal awygndendo isso ser constatado no tramite do
processo n@IPRGQ conforme instrumento anexo, no campo “Observagpess se faz referéncia
a anexos sempre que o0 processo contém anexodamiammpanhar de pastas, livros ou caixas.

Foi determinada entdo uma segunda diligéncia, demdb-se o0 processo a reparticdo de origem
(fls. 79-80, observando-s&) que o autuado alegou que néo lhe foi devolvidacamientacdo que
serviu de base ao levantamento efetudjoque o fiscal autuante, na informacéo, disse que o
volume dos documentos é muito grande e demandaasniibras para fotocopiar tudo,
considerando temeraria a devolucdo dos originais, fpavia suspeita de fraud®;que constava

na informacao fiscal que o autuante teria encamishii@oCONSEF, junto com o Auto, a referida
documentacédo, em 9 caixas lacradhsjue o processo foi encaminhado a Secretari@oNsEFR
para que fosse informado se a documentacdo a quefese o fiscal autuante se encontrava
naquela Secretaria, sendo informado que nédo foeagbidas as aludidascaixas de documentos;

€) e que a sugestao do autuante, para que o autuesketvista dos documentos nas dependéncias
do CONSEF, constituia dificultacdo para a defesa e nao tpreaisédo legal, de modo que, se os
documentos fizessem parte do processo, deveriaamsgados a ele.

Na mesma diligéncia foi solicitado que o fiscaluamte prestasse esclarecimentos sobre varios
aspectos, a saber:

1) deveria ser esclarecida a natureza da docund&ntague se refere o autuante, de modo a se
saber se tal documentacgao constituia ou ndo mdepeova para o presente auto;
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2) tendo em vista que consta asft.a entrega de copias das fisa2.199 referentes ao Auto de
Infracdo n 178891.0031/06-5que € o0 Auto de Infracdo em exame, e consideraadyue este
Auto de Infracdo nao tem “fld. a2.199, pois até entdo sO havia chegado &d].deveria ser
informado a quais documentos corresponderiam d@asamue se refere o instrumento adi.

3) como ha nos autos coOpias de Termos de Apreedsadl, 24, 25, 26, 27, 28, deveria ser
explicitado o vinculo dos aludidos termos com sente Auto;

4) uma vez que o autuado alegou na defesa quénedorh devolvida a documentacédo que serviu
de base ao levantamento efetuado e por isso eistqrealido de fazer a conferéncia dos valores
apurados, tendo o autuante na informacéo confirngagoteriam sido retidos documentos do
contribuinte, por considerar temeraria a devolwd® originais, pois havia suspeita de fraude,
recomendou-se que se procedesse como prevéggzas4° do art.947do RICMS;

5) ainda com relacdo aos aludidos documentos, idewssr informado de que forma a
documentacdo chegou as maos da fiscalizacdo, de anfichr claro se houve apreenséao, ou se
os documentos foram entregues mediante Termo @éeadtacdo, devendo ser juntada aos autos
copia do instrumento de arrecadacéo ou apreeng@altes a época;

6) tendo em vista que consta no Auto, na “Descrigéas Fatos”, que o contribuinte teria
reconhecido, em depoimento prestado, que haviairadigum programa que possibilitava a
fraude, foi solicitado que fosse informado se ocoitepnto mencionado no Auto € o que consta
as fls.10/12 e, em caso positivo, deveria ser esclarecidogpai razédo tal depoimento nao
estava assinado pelo declarante.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuantetpresformacao (flsg2-83 dizendo que visava
“tentar” atender ao que foi solicitado, por que elgtuante, ndo participou da diligéncia inicial,
feita pelalFMT Metro. Diz que este Auto de Infracdo foi elaboradpaatir de uma grande
quantidade de documentos apreendidos numa opetag@auracdo de denudncia, tendo o Sr. Jodo
Sales Cerqueira, “pretensamente companheiro daigtdée e gestor da Empresa fiscalizada”,
declarado que realmente houve a fraude, conforsneofi2 Chama a atencéo para o relatorio a fl.
13, de autoria do Sr. Ednilton Meireles, onde saalbatlas as irregularidades encontradas,
caracterizando a suspeita de crime fiscal. Diz ma fls.14/38 constam diversos documentos
referentes a citada acao fiscal que resultou reeapéo de documentos, e nadlha o fac-simile

de um e-mail enviado pela Sra. Licia, inspetor&sa Metro, ao Sr. Vladimir Miranda Morgado,
em que ela sugere a programacao de fiscalizacdeatta nos documentos citados nestes autos.
Diz que as fitas-detalhe sdo muito numerosas, ddbbomae a tarefa de fotocopiar aquela imensa
guantidade de documentos, um a um, seria quasesgivet bastando abrir uma das caixas para
verificar isso. Aduz que fez um célculo estimadtmista, e constatou que, na melhor das
hipoteses, deveriam ser tirad@sooofotocOpias, sem nem levar em conta a provavel enarge
erro. Diz que o Sr. Vladimir Maximo, supervisorldéaz Atacado, de forma quase herdica, tomou
a si a tarefa de coordenar a digitacdo das cithi@dasdetalhe, o que demandou muito tempo e
esforco, envolvendo diversos funcionarios e estiagigsic|, e entdo solicitou ao autuante, por ter
este facilidade na elaboracdo e consolidacao dell@a, e por ser auditor fiscal, para que ele
procedesse a um trabalho de organizacdo de todateriat digitado, e, como ele, auditor, se
encontrava envolvido no trabalho, o Sr. VladimiriteamOrdem de Servico e lhe solicitou que
procedesse a autuacdo em tela, o que foi feit@nPeurgiu entdo um problema com a quantidade
de documentos, sendo discutido o fato com o Set@irdaDAT Metro, com relacdo a quais
medidas a serem tomadas visando preservar a possgodumentos pelsEFAZ sem cercear 0
direito de defesa do contribuinte, optando-se pexar os documentos ao processo decaixas,
acompanhando os autos copias dos rotulos afixadosada caixa, relacionando o seu conteudo,
sendo que ele, autuante, por desconhecimento,wdixeitar na tramitacdo doPROa anexacao
daqueles elementos, e, talvez pelo volume excesasvoaixas foram parar no deposito central da
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SEFAZ, porém agora estdo sendo anexadas ao procesgmnBesdo ao que foi solicitado na
diligéncia, o fiscal informa que:

1) a documentacdo constitui-se primordialmente itis-tetalhe, que sdo prova da matéria
autuada;

2) as copias referem-se as planilhas detalhadamaterial digitado, entregues em papel ao
contribuinte, mas apensas aos autos em meio megriti40), constando cépia da intimacao
para assinatura do Auto de Infracdo {B), onde € dito que o contribuinte receberia copia
impressa das planilhas, ndo havendo mencao asafta99g

3) os termos se referem a operacdao inicial de apé@ede documentos feita p&l®T Metro;

4) ele, autuante, por ndo ser autor da diligénsizalf inicial, anterior a autuacdo, decidiu pela
anexacao dos documentos ao Auto de Infracédo vigameservar a posse de futura prova, por se
tratar de suspeita de fraude;

5) os documentos que chegaram as suas maos foraxadaseaos autos, e sugere que se
consultem os funcionarios tMT Metro, a época da apreensao, para quaisquer estlanéas
adicionais;

6) 0 depoimento é o mesmo das fls/12 e sugere consultar os funcionariosielat Metro, a
época da apreensao, para esclarecer sobre a @assinat

Sugere que se proceda a analise detalhada dadditdle constantes n@scaixas, visando a
prevalecer o bom-senso e a justica.

Tendo em vista que a diligéncia ndo foi cumpridaoatento, foi determinada uma terceira
diligéncia (fls. 86/90, ndo s6 para complementacdo da diligéncia antemas também para
esclarecimentos quanto a forma como foi apuradclmtal lancado, atendendo-se ao devido
processo (procedimento) legal, solicitando-se:

1) que o fiscal autuante procedesse a regularizdedsituacdo dos documentos contidos nas
citadas9 caixas, primeiro, organizando-se o material ens@e e segundo, atentando-se para
o mandamento do art45 do RICMS. Recomendou-se que o material fosse organizado e
relacionado, por questdo de seguranca, para semdise quais Sao precisamente 0s
documentos contidos nascaixas, determinando-se sua natureza, quantidadeegodo a que
se referem, para que depois ndo se viesse a @egavio de pecas. Uma vez organizado e
relacionado, deveria a autoridade fiscalizadoraleezar a situacado daquele material, de forma
a documentar a sua posse pelo fisco, quer media@rao de Arrecadacdo, quer mediante
Termo de Apreensdo, devendo ainda avaliar e desédial documentacdo constituia ou nao
matéria de prova para o presente Auto, e, em casiivy®, 0s documentos deveriam ser
acostados aos autos na forma convencional, confprev&@ o incisoxi do art.131 do RPAF.
Quanto a sugestédo do autuante no sentido de queezde se fornecer copia dos documentos
ao contribuinte, fosse dada vista do material g@iteupassivo nas dependéncias da reparticao,
foi observado que tal providéncia constitui diftagbio para a defesa e ndo tem previsao legal,
recomendando-se que se procedesse como prevé&smeese do art.947 doRICMS;

2) que o fiscal autuante, visando a atender aaldgmiocesso legal e a garantia constitucional da
ampla defesa, nos termos do a#.lll, doRPAF, informasse ao sujeito passivo com exatiddo do
que ele esta sendo acusado e de que modo o fapuado, haja vista que o fato acusado no
Auto nédo esta demonstrado claramente nas plarathéls.s-9. Foi solicitado que as aludidas
planilhas fossem refeitas, demonstrando-se osesleais das operacdes praticadas, em cotejo
com os valores que a empresa submeteu a tributdednodo a evidenciar o subfaturamento, e
a partir desses elementos demonstrar 0 impostaleinid, com o crédito de% por ser
microempresa, o valor recolhido e o saldo a sealdo;
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3) que o fiscal autuante, em face das indicacGé&ssfaos autos de que o autuado utilizava um
percentual de reducédo de suas operacOes “&re 40%'":. a) explicasse qual efetivamente a
reducao feita pelo contribuinte, e de que forma fss apurado e provaddy) descrevesse o
critério adotado no planilhamento e calculo do istppc) imprimisse e anexasse aos autos as
primeiras e as Ultimas paginas do conteudamia fl. 40, e, caso no aludidob houvesse mais
de uma planilha, imprimisse as primeiras e as allifolhas de cada planilha;

4) que o fiscal autuante, para atender ao devidecegso legal e a garantia constitucional da ampla
defesa, tendo em vista constar no Auto que foiedida a “reducdo da base de calcul@de
na forma da lei”, e nos demonstrativos asdls.ha uma coluna denominada “Red. Base de
Calculo”, explicasse qual a efetiva natureza ddimeato que foi concedido, de modo a se
saber se se trata de credito presumido ou de redigdase de célculo, com indicacado do
dispositivo legal que prevé essa deducao.

Na mesma diligéncia, foi solicitado que o 6rgagprador adotasse as medidas cabiveis visando a
organizacdo do processo. Solicitou-se ainda queefdernecida ao contribuinte copia da
informacéo que viesse a ser prestada pelo fistahaie em atendimento aquela diligéncia, bem
como coOpia de todos os elementos por ele acostadeferida informacdo, a ndo ser que se
tratasse de elementos dos quais 0 contribuintéspusesse, bem como copia co contido no
envelope a fl40. Recomendou-se que se reabrisse 0 prazo de dafelsas).

Foi designado para cumprir a diligéncia o auditéadimir Maximo Moreira (fls.92/95. Ele
observa que este Auto de Infracdo tem como origeradadteracdo dos totalizadores de
equipamentceCF, conforme reconhecido pelo contribuinte em suaa gfensiva, e a infracao
consistiu no uso de “software” que permite efetnarescrita fiscal o lancamento de dados
divergentes dos registros em documentos. Diz quiosmentos fiscais estavam a disposicéo do
contribuinte naDAT Metro —CCRED/PAF, e tinham sido arrecadados quando da acéo fiacamat
Metro, conforme consta no documento asss6q sendo que, quando do registro do Auto, 0s
documentos apreendidos foram entregues ao setegutro do processo, que naquele momento
entendeu que deveriam ser conservados em um amldamAT Metro, mas a disposicao do
CONSEF, devido ao grande volume. Considera que os prnoeedds adotados estariam de acordo
com o art.145do RICMS. Informa que os materiais contidos rasaixas foram reorganizados e
relacionados na forma solicitada, conforme demansgts as fls96/104 contendo cada caixa 0s
elementos que especifica. Diz que, como nao se& detdocumentos fiscais convencionais, uma
vez que ndo é comum se anexar ao processo rofiasidetalhe, ndo foi possivel encadernar os
referidos documentos, mas eles estdo devidamegaaipados, conforme foi descrito. Diz que foi
anexado ao processo termo de liberacdo em coppaqo@ ao contribuinte fossem entregues os
documentos apreendidos, na forma estabelecidecismin do § 3°do art.947 doRICMS.

Quanto a segunda solicitacdo da diligéncia, o imémte considera que o Auto de Infracdo € muito
claro com relacéo as irregularidades cometidas @m@itribuinte, e portanto ele tem conhecimento
exato dos motivos que levaram a constituicdo dditoréributario, e o termo de declaracao as fls.
10/12 € a prova clara de que o contribuinte ndo sé temmerimento das causas que levaram o
fisco a constituir o Auto de Infracdo, bem comooamprovacédo da pratica de atos de natureza
criminosa, tendo ficado provado que o contribuiettava adulterand@cF, reduzindo um
percentual das operagfes contidas nos cuponssfiseaitotalizador da reducda’, ou seja, 0
total das operacdes dos cupons fiscais ndo erasmoneontido no totalizador da reduca, e

por isso foi desenvolvido um supertrabalho de aggio de cupom por cupom durante alguns
meses, gerando uma planilha que contém o titulcada coluna, identificando BCF, o total da
receita dosECFs a aliquota do imposto, a base de calculoCed. Pres. 8%’ [leia-se: crédito
presumido des%|, etc. Grifa que, quando da apreensdo dos docosienfio se conseguiu
apreender todo o material emitido pelo contribyiotea vez que muitas fitas-detalhe ndo foram
localizadas no seu estabelecimento, sendo quanghpldiscal demonstra que os totais declarados
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pelo contribuinte naBMEs sdo superiores aos valores das fitas-detalhe apdesn por conta da
nao localizacdo dos demais rolos.

Com relacao a terceira solicitacao da diligéncifisaal diz que os percentuais &t®o e 40% estao
contidos no termo de declaracédo do contribuinte.ddie a seu ver o ato criminoso independe de
percentual, embora néo lhe cabendo entrar nesakeleporém, como prova material da fraude,
anexou a reducatz” do dia24.12.03(fl. 113), que serve apenas para comprovacao de que 0sS
cupons fiscais e a reduc&’ do dia26.12.03(fls. 114/203 estdo na sequéncia numérica de emissao
e data, verificando-se com base nesses documen®ws goma dos cupons fiscais foi Rl
4.362,33e 0 valor declarado foi d&s 871,50 gerando um valor fraudado #& 3.490,83 Quanto ao
critério adotado no planilhamento, diz que forarscdasideradas as reducdas, apurando-se 0s
valores das operacdes com base em cada cupom fistallando-se o imposto pelo regime
normal, a aliquota de7%, dando o crédito presumido d®&. Observa que foram anexadas copias
das primeiras e ultimas paginas dos conteudado

Quanto a quarta solicitacdo da diligéncia, o infamte diz que o contribuinte era inscrito no
SimBahia e o crédito de» tem previsdo legal, tendo o fiscal concedido esmmeficio”
utilizando na coluna prépria a denominacédo Red: da base de calculo”, sendo que isso na
verdade corresponde ao crédito presumidgtle

Conclui dizendo que foi fornecido ao 6rgao preparagnCb com as informacdes do elemento a
fl. 40, bem como coépia da informacdo e demonstrativoboed@os, para que se cumpra a
determinacéo do orgéao julgador.

Consta as fls229-A/232que foram entregues ao contribuinte copias dasumentos as flssé6/90e
92/227 além de um envelope contendo amcom arquivos eletronicos, e foi reaberto o prazo d
defesa.

Foram anexadas aos autos as pecas as4l376 que constituem cépias das #8/232

Fiscal estranho ao feito manifestou-se $fl9) dizendo que o contribuinte, ao tomar ciéncia do
resultado da diligéncia, apenas anexou coOpia doandentos recebidos, ficando claro que seu
objetivo é postergar o andamento do processo,n@msrouxe nada de novo e ndo se interessou
em pegar as caixas de documentos fiscais apreendidos quecemteam disponibilizadas apos a
assinatura do termo de liberacdo as 4®-205 e quando intimado tomou conhecimento da
manifestacéo fiscal e do termo de liberacdo dosrdeatos apreendidos. Opina pela procedéncia
do Auto de Infracéo.

VOTO

O papel da fiscalizacdo é fiscalizar e se for adascar o crédito tributario devido, com a
penalidade cabivel.

E o papel do érgéo julgador é decidir a lide instda diante da reclamacédo do sujeito passivo.

O 6rgdao julgador deve analisar os fatos e cotegyé&etim o direito. Aspectos atinentes a estrita
legalidade devem ser depurados de oficio, indepgeciente de alegacdo da parte. Ao
contribuinte compete suscitar as questdes de $atdhe convier. Porém a incidéncia da lei é
automética, ndo depende da vontade da parte.

Este processo contém vicios de toda ordem.
Ultrapasso-os porque o contribuinte confessoicitdlie sendo assim deixa de haver lide.

7

Advirta-se, contudo, que a confissdo a que me tepwdio é aquela mencionada no campo
“Descricdo dos Fatos”, no Auto, & qual o fiscaluante deu énfase na informacdo prestada,
chamando a atencdo para o “Termo de Declaracafs.a/12 porque tal declaragdo ndo tem

qualquer valor juridico, pois ndo foi assinada peégssoa que supostamente prestou aquele
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depoimento. Além disso, houve um equivoco por matautoridade que efetuou o langamento, ao
dizer que no referido termo o contribuinte terigorehecido que adquirira um programa que
possibilitava fraude no uso d&eF. O contribuinte ndo reconheceu isso. O autuadot®ma
Maria de Paiva, e quem prestou a “declaracdo” (@ssinada) as flsi0/12 foi Jodo Sales
Cerqueira. Portanto, mesmo que o termo asifid2 estivesse assinado, quem supostamente
prestou aquela declaracao foi terceiro, e ndo tribamte. Uma pessoa reconhece algo é quando
admite algo que Ihe diga respeito. Em se tratareldepoimento de terceiro, 0 que se poderia
dizer — se o0 depoimento estivesse assinado — &ajti@taria de um testemunho ou denuncia.
Reconhecimento, jamais.

Abordei esse aspecto como matéria de mérito. Quargovicios processuais e procedimentais,
que sdo muitos, me abstenho de explicita-los poogeentribuinte, na defesa, admitiu o fato
imputado, apenas discordando da cobranca do impelstiivamente ao periodo de fevereiro de
2001 a outubro de2003 alegando que nesse periodo recolheu o tributoco coomtribuinte do
SimBahia, e fundamentando sua discordancia naass do RICMS, argumentando que segundo
esse dispositivo em tal situacdo a cobranca dava partir da ocorréncia dos fatos que deram
causa ao desenquadramento, mas neste caso forardascno levantamento fiscal valores
relativos a periodos anteriores. Se houve fraudeentribuinte admite isso, o fato se considera
ocorrido quando se deu a pratica ilicita. Nao & taqui de retroatividade da norma.

Em suma, o presente lancamento seria nulo, mafgea confissdo do autuado, deixa de haver
lide.

Voto pelaPROCEDENCIA @ Auto de Infracéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdo  178891.0031/06-5 lavrado contra
ANTONIA MARIA DE PAIVA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor des 136.952,93 acrescido da multa d®oy prevista no ar#2, Iv, “f”, da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sess0es DONSEF, 12de setembro dz011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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