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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) OMISSAO DE SAIDAS Constatando-se,
num mesmo exercicio, diferencas tanto de saidas com
de entradas de mercadorias através de levantamento
guantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressao monekiia.
caso, o langamento foi efetuado com base na diaren
das quantidades de saidas de mercadorias, mai@ que
das entradas, a qual constitui comprovagao sufeien
da realizacdo de operagcbes sem emissdo da
documentacédo fiscal exigivel. Os elementos de prova
juntados aos autos nao se prestam a elidir a &sg&0. f

b) SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. FALTA DE
RETENCAO NA QUALIDADE DE CONTRIBUINTE

SUBSTITUTO. Oautuado néo fez retencdo e consequente
recolhimento doICMS-ST, na qualidade contribuinte
substituto.Infracdes subsistentes. Rejeitada aprelr

de nulidade. Indeferido o pedido de diligéncia.Ade
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado exwo03/2011para exigéncia deeMs no valor deR$
118.246,09 sob acusacao do cometimento das seguintes ieBacd

1.

Falta de recolhimento dacMs no valor R$ 87.589,72 relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissddodementos fiscais e a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro diadas de mercadorias em valor inferior ao
das saidas omitidas no mesmo periodo, apurado medi@vantamento quantitativo de
estoque relativo ao exercicio 26 levando-se em conta para o calculo do impost@iom
valor monetario, no caso sobre as saidas trib@eitidas. Multa deo%

Falta de retencdo domMs no valorrs 30.656,3% 0 consequente recolhimento, na condi¢ao de
contribuinte substituto, relativo as operacfesaldas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributaria, efetuadas sem a emiss@ documentos fiscais, e
consequentemente, sem o0 respectivo lancamento crdtaediscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeteadorias em exercicio fechadaoe).
Multa de60%.

O autuado, através de seu representante legahlinante, salientou a tempestividade de sua
defesa constante as fis3 a 470, esclareceu que tem como objeto social & fabricaca
comercializacdo de tintas, vernizes e solventea panpresa em todo territério nacional e
comercializa seus produtos diretamente a consugsdorais; é contribuinte dams e recolhe
aos cofres estaduais o valor devido. Por issozssutlpreso com o presente Auto de Infracéo.
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Argui que a fiscalizacdo ndo observou a atividageracional da empresa, fabricante e
comerciante de tintas. Explica que toda tinta é preparacédo e mistura de varios insumos na
sua producao, podendo ser monocomponente, bi elctrnponentes e, por ndo ser observado
corretamente os livros e notas fiscais, entendeuhguive omissdo de entradas e de saidas de
produtos comercializados.

Pede a realizacdo de pericia para que se comproukdade, iliquidez e incerteza do trabalho
fiscal. Reafirma que ndo houve as omissées, pomsarkitos vendidos sempre possuem dois ou
mais componentes que, no momento da venda, torea@penas um.

Explica que tais produtos ndo podem ser vendidosuera Unica embalagem, pois somente
poderdo ser misturados pelos clientes, quando stecetva aplicacdo ou utilizagdo. O laudo
Técnico dabocC 05esclarece sobre essa caracteristica peculiarddstps.

Diz que em muitas das notas fiscais ndo constavdostos itens ou componentes efetivamente
vendidos pela empresa, mas tdo somente um Unicpacante ou nome comercial do produto,
em que pese informar o valor das mercadorias, atigaae fornecida e o valor doms. Diz
juntar as notas fiscais em que os produtos bicoerdes, tricomponentes ou kits sédo descritos
em itens separados, devidamente mencionados ie&dtas para fins de célculos m/s.

Aduz que a fiscalizacdo poderia verificar essaagdio particular comparando os dados
constantes dos arquivos magnéticos e dos livroaii£om aqueles constantes nas notas fiscais,
como nao o fez, lavrou o presente Auto de Infracéo.

Informa no item1, que adquire insumos para a fabricacdo das tintagést de notas fiscais. A
omissdo de entrada apurada pelo fiscal refere-sgrodutos oriundos da mistura dos
componentes que o formam. Explica que os compameadguiridos sao utilizados para a
fabricacdo de um unico produto para o qual se emiteta fiscal de saida, ndo havendo, pois,
omissao de entrada.

Exemplifica com os produtos:

CcODIGO PRODUTO EENT. EF SAl NF OoMI

13020190701 SUMASTIC 228 CINZA201 MN650 40 O 40 2170 2130
13080290801 SUMASTIC 228 ALUM. COMP. A 0 148 0 148 2600 2425
13405395301 SUMASTIC 228 AR COM. A 0 148 0 148 3212 3064
18710009001 SUMATANE BRANCO 100MN95 09 O 9 1028 1019

Afirma que conforme tabela acima, as saida ideatifas pela fiscalizacdo ndo condiziam com
as entradas informadas, isto porque tais prodé@imeoduzidos pelo impugnante, ndo existindo
registro de entrada uma vez que se trata de prodwo. Aduz que @OC 03traz as planilhas
com a movimentacao dos estoques vinculando codiggisais com os correspondentes codigos
transformados e suas notas fiscais.

Explica a composi¢céo dos produtos supra relacispdoa definir que nao existem as omissoes
apontadas pelo fisco.

Com relagéo a infracdn diz que a fiscaliza¢do, ao confrontar as not=is de saidas com o
livro inventario entendeu existir nova omisséo,talegez, de saida. Reitera as explicacdes
anteriores de que dois ou mais componentes fornmmnico produto, que na correspondente
nota fiscal de saida, esse novo produto e seusa@mnies sado identificados, no entanto, ndo
puderam ser visualizados nos arquivos magnétiaisscomponentes.

Argui que os componentes podem ser identificadesnogas fiscais e NDANFE, que anexa no
DOC 04;a fiscaliza¢do ndo as examinou, mesmo estand@asifjfio, desde o inicio da acgéo.

Exemplifica com a tabela que apontou omissdesida:sa

CcODIGO PRODUTO El ENTEF SAI NFE OMI

13090701 SUMASTIC 228 COMP B 441 3132 406 3167 181 2986
18090006 SUMATANE HS BR COMP. B 443 2480 412 2511 165 2346
18790008 SUMATANE 355 COM. B 326 4695 427 4594 161 4433
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23090004 SUMADOR 2628/2630 COMP. B 6213336 526 2972 222 2750

Identifica que o produtSUMASTIC 228 COMP B (13090708 componente de outro produto para o

qual foi emitida nota fiscal de saida, quando @dacaumercializacdo, apenas nao foi considerado,
por equivoco, nos arquivos magnéticos. Apresentanaposicdo dos demais produtos acima
relacionados.

Questiona, na apuracdo do imposto devido, o vaémliondos produtos, quando seria possivel a
afericdo mediante os valores extraidos a partiddosmentos fiscais de entrada dos produtos.

Questiona também sua condicdo de substituto tributdos termos do ConvéniaGMS 74/94,
sinalizando no seu paragrafo primeiro, a inaplicagd remessas quando utilizadas pelo
destinatario em processo de industrializacao.

Esclarece que os produtos da empresa, da qualafde @ filial de Lauro de Freitas, sao
destinados a protecdo anticorrosiva, para as naiadas utilizacdes, entre elas: pintura de
superficies de aco carbono expostas a ambientesixke média e alta agressividade; pintura de
superficies de concreto, alvenaria, telhas de dibrento; pintura de superficies de aco
galvanizado, inoxidavel, aluminio ou outros meta&o-ferros; pintura de superficies de
fiberglass; pintura de pisos industriais; pinturzina de tanques e tubulagdes; pintura de painéis
e instrumentos elétricos; pintura de azulejos, etc.

Diz ainda que seus produtos séo comercializad@squarsumidores finais que os utilizam como
insumos, na preparacao de produtos. Nao ocorrevsterppr operacdo de venda de tais produtos
por se tratarem de tintas especiais.

Invoca 0§ 7° do art.150 da Lei Maior, para arguir que a substituicdo tdba pressupde a
ocorréncia de operacao posterior, a denominad&8ajpassiva indireta e que o ads, CTN,
dispde que a lei pode atribuir responsabilidadeo peEdito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigag&duindo o contribuinte direto ou atribuindo
a esta em carater supletivo do cumprimento totgbaraial da referida obrigacdo. Requer, por
fim:

a) A anulacdo na integralidade do Auto de Infragéo ndo existir omissées; porque ndo ha
incidéncia decMs/ST quando ocorre venda para consumidor final,

b) deferimento de pericia e de diligéncia fiscatapandlise das notas fiscais colocadas a
disposicéo do fisco e que néo foram analisadas;

C) juntada posterior de documentos.

Volta a manifestar-se o autuado, fd5/595 fazendo juntada das notas fiscais que, afirmou,
estavam a disposi¢éo da fiscalizago.

Na informacao fiscal as f®s5 a 511, a autuante diz, preliminarmente, ndo ter ideadd
nenhuma prova capaz de elidir a acusacéo fisdalnha que, diante das alegacdes defensivas, 0
autuado nao percebeu que a acédo fiscal foi basemdauditoria dos registros fiscais de suas
entradas e saidas, regularmente disponibilizadesarguivos magnéticos e que espelham tais
documentos, mas também do livro de Inventéario eregsidtaram no levantamento de estoques.

Relata as obrigacdes do autuado face ao Conv@n®s7/95 que trata de arquivos magnéticos.

Diz que as omissdes encontradas foram baseadaoasentos apresentados e ao verificar as
divergéncias entre codigos de mercadorias comizdikds e aqueles constantes nos estoques
inicial e final, o autuado foi contatado, manifesta-se no sentido de que nao existem correcoes
a fazer, vez que os dados estdo corretamenteraelgistno Inventério e Arquivos Magnéticos.

Explica que os produtos sdo recebidos com os cedigwetos, mas na possibilidade de mistura
das tintas base, gera nota fiscal de saida cormg@diferente da nota fiscal de entrada.
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Sobre o pedido de nulidade, diz que ndo merecéideglsobre o pedido de diligéncia, que nao
tem o que ser apurado.

Com relacao a infracén diz que o argumento defensivo da inexisténciardssao de entradas
nao procede. Os produtos constantes dos rela®nitas provas anexados pelo autuado, sequer
constam do levantamento quantitativo de estoques.

Explica que apurou tdo-somen@vs devido nas operacdes de comercializagdo e que @ntre
403 itens selecionados no levantamento, os codigos @@@dutoSUMASTIC, ndo estdo entre
aqueles alegados pela autuada em sua peca defédsnesmo ocorre COmMSUMATANE.

Aduz que, se verdadeiras as alegacdes do autuaderial empregaIcFOP adequado na
escrituracao fiscal. Exemplifica na entrada da awgaSUMASTIC COMP A + SUMASTIC COMP

B transforma n@PRODUTO C Para este novo produto a autuado consta na isoeddFOP 2152
(transferéncia para comercializagdo); defende aaaté que o correto ser2aos (entrada de
mercadoria remetida para industrializacdo); na&aicdota fiscal informarFopr 5101(venda de
producdo do estabelecimento), quando o correta GEOP 5901(remessa para industrializacao
por encomenda).

Afirma que a documentacéo, fig.7/441fortalece o acerto da acéo fiscal.

Na infragcdo2, novamente os produtos mencionados pelo autuamlcarétam do levantamento
quantitativo de estoques e rebate a arguicdo de&eds que ndo é substituto tributario.

Diz que basta verificar a relacdo dnsES, anexos as fls444/447 também porque o autuado
realiza operagcdes comerciais com revendedoresistasep atacadistas de tintas, ocorrendo as
operagdes subsequentes com esses produtos.

Conclui mantendo o seu procedimento fiscal pelagéncia da autuacéo.

VOTO

Quanto aos aspectos formais, depois de examinas tosl elementos que integram o presente
Auto de Infragcdo, constato que a sua composic@xepsamento e formalizagdo se encontram
em total consonancia COmMRICMS BA e cOom ORPAF-BA. Olangcamento tributario contém todos
0S pressupostos materiais e essenciais para awatuta, em obediéncia ao disposto naart.
do RPAF BA; os fatos geradores do crédito tributario estéo ttafdos nos levantamentos
efetuados pela autuante asofisa174.

Tais documentos, representados por demonstralex@s)tamentos, documentos fiscais e demais
esclarecimentos constantes dos autos, sao sudiciente esclarecedores e servem como
elementos de prova das infragcdes imputadas aodaoyta@ tempo que permitiram ao sujeito
passivo exercer o direito da plena defesa e agazbtiirio em face ao trabalho fiscal.

Indefiro, por conseguinte, o pedido de diligénaigpericia formulado pelo autuado, porque ja se
encontram no processo todos o0s elementos para nooimdccdo sobre a lide, sendo tal
providéncia desnecessaria, em vista das provasizidas, de acordo com o artiger, incisol,
alinea “a” e incisal, alinea “b”, doRPAF BA

No mérito, verifico que a exigéncia faz referérecifalta de recolhimento doms, na infracad,
relativo as operacdes de saidas de mercadoriastatrdis, efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e a respectiva escrituracaaramte da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omsitida mesmo periodo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque relativo aragio de2006 levando-se em conta para o
calculo do imposto o maior valor monetério, no cedare as saidas tributaveis omitidas.

Na infracdo2, a exigéncia € pela falta de retencdo e conseguenblhimento docwms, na
condicéo de contribuinte substituto, relativo aaslptos apurados no levantamento de estoques
descrito na infracao anterior.
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Dessa forma, no lancamento ora em discussao egiga4s face a constatacdo de omissédo de
saidas de mercadorias apurada atraves de levantaquamtitativo de estoques, que se encontra
devidamente demonstrada, asofig 174, constando especificadas e relacionadas, as daeas
das entradas, das saidas, com numero dos resgedticamentos fiscais; os estoques inicial e
final, o demonstrativo de estoque, e a demonstrdeapuracao do débito.

O célculo do débito da infracao foi feito em pddeaionformidade com a Portaria4a%/9g qual
seja, com base nas operacdes de saidas de measadbrtaveis, efetuadas sem a emissao de
documentos fiscais e a respectiva escrituracaaraete da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas omsitrdamesmo periodo, levando-se em conta
para o calculo do imposto o maior valor monetarmcaso sobre as saidas omitidas.

O levantamento que resultou na autuacao fiscaloestgposto por diversos demonstrativos que
explicitam todo o trabalho realizado, onde o Figspecifica os produtos e respectivos cédigos,
objeto da exigéncia, bem como as quantidades, dedaaios do levantamento, que toma por
base as notas fiscais de entradas e saidas, rassdi¥ Registro de Entradas e Saida, no Registro
de Inventario. Acostados ainda aos autos: Demdivstrde Calculo das Omissdes (#sa 42);

os Demonstrativos das Saidas de Mercadorias TdasitMaior que a de Entradas (ft#17);
Relatorio de mercadorias selecionadag3-produtos (fls.43/57); levantamentos analiticos das
Entradas (fls135/169; levantamentos analiticos das Saidas5@1$1]); calculo do preco médio
(fls. 166/179. Além do Demonstrativo da Substituicdo Tributaridralta de Retencédo (flss a

26), que ampara a exigéncia contida na infrazao

Copias dos citados demonstrativos em arquivosbelietrs foram entregues ao autuado1(ft).

E, foi com base nesse procedimento que restouatadat omissdo de saidas de mercadorias
tributadas, sendo exigido o imposto de acordo c@ueopreceitua a Portaria4#/98

Portanto, em razdo de sua natureza objetiva e rédtitagna contestacdo do levantamento
quantitativo deve ser feita mediante indicacdoipaedos erros detectados e/ou apresentacao de
novo levantamento evidenciando e justificando B elcas encontradas.

Na defesa foi alegado que inexistiu omissdo deeate de saida, tendo juntado como elemento
de prova as notas fiscais colacionadas a pecadieden

Ocorre que os elementos de prova acostados peladamjtndo se prestam a elidir a acusacao
fiscal e nem estédo a favor de suas alegacbegdsfine, conforme assevera o autudds,itens
componentes de outros produtos, identificados umérde nas notas fiscais, DBNFEe que nao
teria sido examinado pela fiscalizaggofbram trazidos ao processo, mas nao se referesm ao
produtos constantes no levantamento fiscal, queéuaicam as infracées retro mencionadas.

Mesmo quando juntou novos elementos, os produtoxiorados pelo autuado e respectivas
notas fiscais, ndo constam do levantamento quantitde estoques.

Posto isso, mantenho o langamento dos itens emntoyres valores exigidos na inicial, pois a
metodologia de apuracdo do débito obedeceu acaalei auditoria de estoques, o deébito foi
calculado seguindo aos procedimentos previstosortaria n°445/98e o autuado néo logra éxito
ao tentar demonstrar que os produtos sao formaslobipomponentes ou tricomponentes. A
documentagéo apresentada para comprovar os alegadesi0 seu sistema fiscal, em particular
nos estoques, nao alcanca tal intento, nao foravirmentes.

Resta, pois, perfeitamente caracterizada, a indraca

A infracdo2 é consequéncia da primeira infracdo e apuradaatel@a com o demonstrativo de
fls. 18/26dos presentes autos. A arguicao defensiva de qué sabstituto tributario ndo deve ser
acatada, uma vez que resta provado a realizacé@peatacoes com revendedores varejistas ou
atacadistas de tintas, com a ocorréncia de opeyatisequentes. O proprio autuado confessa a
sua condicdo de sujeito passivo de substituicdmténia, conforme pagamentos que faz
regularmente, de acordo com a relacaomhass, anexos as fli44/447.

ACORDAO JJF N° 0204-05/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, caracterizada a falta de retencdaaies-ST, na qualidade de contribuinte substituto e
procedente € a infrac@a, conforme constante na inicial.

Com relacdo ao argumento defensivo de que a mutaféscatoria, verifico, em contrario, sua
previsao no texto da lei dems do Estado da Bahia, sendo, portanto, legal. TamiBorpode

ser acatado o pedido de sua excluséo, visto qumaigadempostaestavinculadaa infracéo
cometida, e este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacao ipainccompeténcia exclusiva da Camara
Superior desteONSEF, consoante 0 art59 do RPAF/99.

Voto pelaPROCEDENCIAdO presente auto de infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 295898.0002/11,7 lavrado contra
SHERWIN — WILLIAMS DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO L TDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no taé) deR$118.246,09acrescido das multas
de 60% sobreR$30.656,37 70% SObreR$87.589,72previstas no art42, incisosll, “a” e 1, “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes dGONSEF 28 de julho de2011

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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