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A LLN° - 110019.1111/10-6

AUTUADO - HELDER SAO JOSE DE ALMEIDA
AUTUANTE - DEMOSTHENES SOARES DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ VAREJO
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ACORDAO JJF N° 0204-04/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO. COTEJO DAS
OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS POR

FINANCEIRAS OU ADMINISTRADORAS DOS CARTOES.
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.
A apuracdo de saidas em valor inferior ao total
fornecido por instituigdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito enseja a presuncéo de que o sujeito
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas sem o
pagamento do imposto devido. Contudo, se impds a
decretacdo de nulidade do langamento com base no art.
18, 11, IV, “a”, do RPAF, por falta de entrega de copia do
Relat6rio TEF-Diério ao autuado e inadequacéo dos dados
relativos as vendas de mercadorias no procedimento
fiscal. Auto de Infragcdo NULO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 28/12/2010 para exigir ICMS no valor de R$35.577,46, em
decorréncia omissdo de saida de mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de
vendas pagas com cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituigdo
financeira e administradora de cartdo de crédito. Fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro
a dezembro de 2007. Multa de 70%.

O contribuinte apresentou impugnacéo, anexada as fls. 18/22 do PAF. Embora de modo obliquo,
transcrevendo os arts. 156, IV e IX, inclusive o paragrafo Unico, e o art. 149 da CF/88, pede
nulidade do lancamento fiscal. Diz que o lancamento tributario é ilegal, por ndo atender ao
disposto no art. 142 do CTN, pois os meses fiscalizados foram mal analisados, sendo que outubro
a dezembro de 2007 foram sequer analisados pelo autuante. Transcreve doutrina de Geraldo
Ataliba e pede, além da nulidade, a improcedéncia do auto de infracdo dizendo que pagou 0s
tributos devidos conforme a época dentro do regime do SimBahia ou Simples Nacional.

O autuante presta informagédo fiscal (fls. 204 e 205). Diz que com relagdo ao primeiro semestre de
2007 o percentual do imposto, conforme planilha a fl. 05, vem acompanhado do crédito presumido
em face da empresa estar & época enquadrada no regime de microempresa, razdo pela qual néo
procede o argumento defensivo quanto a aplicacdo da aliquota de 17% e multa de 70%. Aduz que
no segundo semestre de 2007, cfe planilha de fl. 06, ndo foi aplicado o crédito presumido, em
virtude da exclusdo da empresa do regime SimBahia, de acordo com o art. 383, do RICMS-BA.

Afirma a legalidade da multa percentual por ser a prevista na legislagédo do ICMS. Diz que, ao ser
intimada, a empresa argumentou que sé adquiriu ECF em agosto de 2007, sendo isso verdade
porque é a informacdo que consta na SEFAZ (fl. 207), mas que até dezembro/2007 apenas emitiu
nota fiscal para acobertar as saidas e, por isso, as apresentava para analise e ndo as reducdes “z”.
Como os valores da notas fiscais apresentadas foram inferiores a média mensal constante na DME
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de fl. 12, optou por langar os valores da DME nas planilhas da autuacéo (fls. 05 e 06), 0 que, no
seu entendimento, beneficiou o contribuinte, inclusive incluindo os meses de outubro a
dezembro que o autuado argumenta ndo terem sido analisados.

Com relacéo as reducdes “z” referentes aos meses setembro a dezembro, anexadas ao PAF pela
defesa, alega que, para sua surpresa, visto que ndo lhe foram apresentadas quando para tanto
intimou o contribuinte, solicita que se determine ao autuado apresentar os originais para que
outra planilha possa ser elaborada para apuragéo do imposto, se devido nesses meses, Vvisto que
nos demais meses entende inegavelmente devidos os valores apurados. Informa que a empresa ja
foi autuada pelo mesmo delito no exercicio de 2006 e reconheceu o débito.

Conclui pedindo, caso ndo seja atendida a intimagéo por parte do contribuinte para apresentar 0s
originais das reducdes “z” de novembro (?) adezembro de 2007, que 0 auto seja julgado procedente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir ICMS em decorréncia de omisséo de saida de
mercadorias tributadas apurada por meio de levantamento de vendas pagas com cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administradora de cartdo
de credito.

Tendo em vista a disposicdo do art. 154, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal -
RPAF, primeiramente devo analisar as questdes preliminares no sentido de conferir se estdo
presentes no lancamento de oficio os pressupostos de validade do procedimento fiscal para ver se
existem méculas induzidoras de nulidade da autuagéo.

O art. 142, Cddigo Tributario Nacional - CTN dispe que compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributério pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo
e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel e o seu paragrafo tnico dispbe que a
atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
funcional.

Portanto, dai se extrai que na atividade de lancamento tributdrio ndo hd margens para
discricionariedade administrativa, devendo a autoridade fiscal trabalhar dentro dos estritos
limites estabelecidos na legislagdo de regéncia, assim praticando ato valido, ou ndo o fazendo,
fulminando de nulidade o seu trabalho.

Nesse mesmo sentido e complementando a formalidade do ato administrativo do langamento
tributario de oficio, 0 RPAF prevé no art. 39, 0s requisitos que deve conter o auto de infrac&o.
Dentre estes estdo “a descricdo dos fatos considerados infracbes de obrigagdes tributarias
principais e acessorias, de forma clara, precisa e sucinta (inciso 111)” e “outras ocorréncias ou
informagdes consideradas Uteis para esclarecimento da ag&o fiscal (inciso viI)”. Também prevé o
art. 41 do RPAF, que 0 auto de infracdo far-se-4 acompanhar de cdpias dos termos lavrados na
acdo fiscal, nos quais se fundamentara, obrigatoriamente, dos demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se houver, e das provas necessarias a
demonstracdo do fato arguido. Isto se faz indispensavel porque o auto de infracdo aponta a
prética de ilicito fiscal, ao qual a ordem juridica comina san¢éo pecuniaria.

Ha que se considerar, portanto, que o auto de infracdo formaliza proposta de exigéncia de tributo
e imposicdo de sancdo tributaria, o que leva ao reconhecimento da necessidade de expedicéo, a
propdsito, de um juizo por parte de outra autoridade, distinta da que praticou o langamento, pois
que ele aplica, de oficio, a norma legal supostamente infringida a um caso concreto.

Deve, pois, 0 auto de infragdo conter a descricdo minuciosa da conduta ilicita, bem como indicar,
detalhando, as circunstancias em que ela ocorreu, de modo a demonstrar, de forma inequivoca,
os fatos apontados como ocasionadores do ilicito tributario acompanhado de indispensaveis
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provas de modo ndo s6 a subsidiar a formacgdo do convencimento da autoridade administrativa
judicante encarregada do controle da legalidade do auto de infracdo de que o fato imponivel
ocorreu na forma acusada, bem como para revestir o ato administrativo tributario de todos os
requisitos necessarios para que o credito tributario que dele decorre seja eficaz e exigivel, aqui se
incluindo a clareza no que se refere ao aspecto material, em especial, quanto a base de célculo e
0 montante do tributo.

Tudo isso também se faz necessario para que o contribuinte autuado tenha elementos aptos a
que, quando for o caso, exercendo o direito de peticdo assegurado pelo art. 5°, XXXIv, “a” da
Constituicdo Federal, produza sua defesa de forma ampla facultando o estabelecimento do
contraditério no processo administrativo fiscal dentro de um devido processo legal
constitucionalmente exigido (art. 5°, LIV, LV, CF) e seja facultado ao 6rgdo judicante o
convencimento da procedéncia ou ndo do langamento, no exercicio da fungéo de autocontrole do
ato administrativo.

No caso presente, observo que ndo ha nos autos comprovagdo de que o contribuinte autuado
recebeu cépia do Relatério TEF-Dirio em que se funda a autuagdo. Considerando que o
Relatorio Diério TEF é elemento de fornecimento indispenséavel e essencial para que o autuado
possa exercer a contento o contraditorio, de pronto, vejo que o contribuinte foi cerceado no
direito de ampla defesa, situacdo que por si sO j& inspira a nulidade do procedimento fiscal,
conforme a previséo do inciso 11 do art. 18 do RPAF.

Ademais disso, analisando o demonstrativo em que o autuante apurou o credito exigido (fls. 05 e
06) e o contetido de sua informag&o fiscal, constato que o procedimento fiscal foi desenvolvido
de forma inadequada, uma vez que desprezando os valores constantes dos documentos fiscais
apresentados pelo contribuinte — inclusive as Redugdes z - para o confronto com os valores
informados pelas Administradoras de Cartbes, o autuante aproveitou o valor das vendas
informadas na DME do exercicio fiscalizado (fl. 12), considerando subjetivamente que todas as
operacOes foram pagas através de cartdes, além de mediante um procedimento discricionario nédo
previsto para o procedimento fiscal, rateou de modo uniforme o valor das vendas constante da
DME para todos 0s meses, 0 que também implica em inseguranca quanto ao valor do lancamento
tributario com relacdo a infracdo constatada, reforcando a imperiosa nulidade do auto de infrag&o.

Considerando que a situacdo em pauta ndo se subsume a disposicdo do §1° do art. 18 do RPAF,
impossibilitando uma eventual diligéncia fiscal com objetivo de saneamento do PAF, pois isso
implicaria em retrabalho de todo o procedimento fiscal e possivel reformatio in pejus ndo
permitido na legislacdo da matéria em lide, prestigiando os principios da celeridade e economia
processual, com fundamento no art. 18, II, IV, “a” e § 1° do RPAF/99, voto pela NULIDADE do Auto
de Infragdo, com representacéo a autoridade competente para que determine a renovagdo da agéo
fiscal, a salvo dos equivocos ora citados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4° Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 110019.1111/10-6, lavrado contra HELDER SAO
JOSE DE ALMEIDA.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso I, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de julho de 2011.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE/EM EXERCICIO
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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