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EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISa)
IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDQ b) FALTA DE
APRESENTAGCAO DE LIVROS FISCAIS, QUANDO
REGULARMENTE INTIMADO. MULTAS. EXigéncias
reconhecidas; 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. DESTAQUE DE CREDITO A MAIOR.EXigéncia

reconhecida3. VENDAS EM CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO
FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES DE
CREDITO. PRESUNCAOLEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOINnfracdo nao

elidida. Exigéncia subsistente4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO E AOCONSUMQ FALTA DE

PAGAMENTO. EXxigéncia reconhecida, relativa ao
material de uso ou consumo, e insubsistente, eagael
ao ativo fixo; 5. DOCUMENTOS DE INFORMACOES

ECONOMICO-FISCAIS. MULTA. a) DMA. FALTA DE
APRESENTACAO E DECLARAGCAO COM DADOS

INCORRETOS. Exigéncias reconhecidad)) ARQUIVO
MAGNETICO. ENTREGA COM OMISSAO DE OPERAGOES.
Comprovada a infragdoExigéncia subsistentep.
ENTRADA DE MERCADORIA NAO CONTABILIZADA. a)
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Presuncéo legal improcedente
de omissdo de saidas tributadas, por se tratar as
aquisicdes de bonificacbes, sem desembolso fimancei
Exigéncia insubsistente; b) MULTA. Exigéncia
caracterizadaRejeitada a preliminar de nulidad&uto
de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto de Infracadavrado, ene9/06/1q para exigir o débito no valor @ 15.745,80,
em decorréncia da constatacdo de onze infracOkgivas aos exercicios dz007 e 200§
consoante documentos as flga76 dos autos, em razdo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 —Deixou de recolher ecMsS, no valor deR$ 926,08n0 prazo regulamentar, referente
a operacg0Oes escrituradas nos livros fiscais prépinerente ao més de setembreats

INFRACAO 2 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor der$ 9,27,em decorréncia
de destaque de imposto a maior no documento fisesente ao més de marcoadeg

INFRACAO 3 — Omissdo de saida de mercadoria tributada, cows exigido deRs$ 4.566,43,
apurada por meio de levantamento de venda com magaroom cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ou valor fornecido por institugzdinanceira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de dezenibyo7; maio, setembro, outubro e novembe®008

INFRAGCAO 4 —Deixou de recolher acMs, no valor ders 33,20decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
daFederacao e destinadas a consumo do estabelecimenti&s de junho d®os;
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INFRAGCAO 5 — Multa, no valor der$ 460,00pelafalta de apresentacdo daA (Declaracéo de
Apuracaavensal dacms), inerente &1/12/2007

INFRAGAO 6 — Multa, no valor deR$ 140,00,por ter declarado incorretamente dados nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas atda@®A, inerente &1/12/2008

INFRAGCAO 7 —Deixou de recolher acMs, no valor derR$ 335,00decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
daFederacao e destinadas ao ativo fixo do estabelatoy®o més de junho deos;

INFRACAO 8 — Omissao de saida de mercadorias e/ou servicos,@amexigido ders$ 326,90,
decorrentelondolancamentalo documentdiscal noslivros fiscaisproprios ja que o contribuinte
nao se debitou das aquisicbes de mercadorias dasebim bonificacdo, promogéo e brindes,
inerente aos meses de dezembreode janeiro e junho a dezembro zlwg

INFRACAO 9 — Multa, no valor der$ 8.196,92 pelo fornecimento de arquivo(s) magnético(s),
enviado via Internet através de ProgravtadidadorSINTEGRA com omissao de operagfes ou
prestacdes, ficando o valor da multa limitadova(um por centp do valor das operacdes de
saidas e das prestacdes de servicos realizadatabelecimento em cada periodo, calculando-se
a multa sobre o valor das operacdes ou prestagiiigias, inerente aos meses de dezembro de
2007 janeiro e junho a dezembro 2l®g

INFRACAO 10 — Multa, no valor der$ 292,00,decorrente da entrada no estabelecimento de
mercadoria sujeita a tributagcdo sem o devido negrst escrita fiscal, no més de agostaag

INFRAGAO 11 —Multa, no valor ders$ 460,00,por deixar de apresentar livros fiscais, quando
regularmente intimado

A fl. 81 dos autos, o autuado apreseimamonstrativo d&econhecimento dbébitos, no valor
de R$ 2.032,10,recolhendo integralmente os valores relativosnd®gbesi, 2, 4, 5, 6e 11, €
parcialmente em relacdo a infragdmo valor der$ 3,55 conforme extrato a f83 do PAF.

Em seguida, as flsss a 88 dos autos, o autuado apresenta defesa, tempestnde,
preliminarmente, alega cerceamento de defesa & ez falta de elementos das planilhas dos
demonstrativos da autuacdo, visto que a planillea,ddo sucinto, menciona os valores
sintéticos de vendas, mas nao justifica como sgatha esse montante, a exemplo de més de
dezembro deoos,onde a informacéo da empresa foi superior a fotaqeela administradora de
cartdo de crédito, além de suporte facilitador mteredimento, de modo que ndo podera subsistir,
pois impede a elaboracéo de defesa nos moldestigasapor lei.

Também aduz que, tendo em vistauto de Infracdder sido enviado apenas em papel impresso,
sem o documento magnético, facilitador da anahseente dos valores lancados, de forma que
nao dependesse de efetuar somas de recursos glaweagbio de novas planilhas e apresentar, de
modo consistente, outros valores destoantes daseados na fiscalizacdo, facilitado estaria o
trabalho para o pronto rechaco apresentado, o guiezspela via prolongada e arcaica de
conferéncia de dados de andlise de cada item apmdsena planilha.

Diz que o cerceamento de defesa, por si sO, é matificiente para determinar a nulidade do ato
de lancamento do crédito tributario, contudo, suatgue ha argumentos a contestar cada ato
infracional, pois, no caso da infrac@csalienta que existe alguns valores de cartaoatbtc na
reducdo’z’ lancados como cartdo alimentacdo, pois a empi@sdem nenhum contrato com
cartdo alimentacd®IsA, como também que as vendas por ela informada éisu@es das
administradoras de cartdo de crédito e institufgéanceira, onde o autuado demonstra através
de novos célculos, as fl& a9s dos autos.

Quanto a infracaa, diz ndo proceder a exigéncia pois o diferenaiahliquota encontra-se na
apuracdo no conta-corrente fiscal do més de jurl2o0d conformedMA (fls. 91/99.

Inerente a infraca® diz que o autuante ndo atentou que estas bayidsasdo mercadorias para
revendas, as quais o contribuinte utilizou o ceédivs e o débito no momento da revenda,
conforme descrito no adg3, 1,“a”, doRICMS.
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Em relacdo a infracde diz que esta penalidade é de dupla informacdowenaue ja se faz o
cruzamento pelos livros fiscais e@EFAT”. Aduz que teve apenas uma unica infracdo que pode
ser por erro na digitacdo dos dadosNdda Fiscal no posto fiscalSustenta que todas as notas
fiscais foram langadas no livRegistro deEntradas.

No tocante a infracdao, relativa a entrada no estabelecimento de meresdcujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fisoajutuado diz desconhecer esta pratica até
porgue ndo foi apresentada a cépia da aludidafisctd, impossibilitando a verificacasalega,
ainda, que possui uma nota fiscal no mesmo vanumeracaasss2q carimbada pelo posto
fiscal no diaz5/08/2008 evidenciando provavel erro na digitacadoerAT”.

Assim, aduz que a divida que erarRdal5.745,8(passa a ser d& 2.032,10conforme reconhecida,
a qual apresenmAE (fl. 93) comprovando o pagamento, do que pede a nulidad&alpdo Auto
de Infracédg tendo em vista a presenca de elementos que mrc@aamplo direito de defesa e,
caso nao atendido, que sejam reconhecidos osasd@plie a empresa apurou.

O autuante, ao prestar a informacéo fiscal asifise 102 dos autos, diz que o prazo de trinta
dias para apresentacao de defesa é fixado podleipodendo a reparticdo fazendaria conceder
maior prazo.Diz que todos o0s elementos a compreensdo das iefag@nstam d@duto de
Infracdg como também que, quanto ao més de dezenobspa infracdo decorre da diferenca
entre as informacdes de cartdo de crédito esaléisr@&m leituraz e os valores informados
pelas administradoras, sendo que todos os valamstai de planilhas anexadas aos autos.
Sobre a falta de entrega de arquivo magnético cdotéwdas as planilhas elaboradas, diz que a
lei determina a entrega de coOpia de todos os datiome&ue compdem Auto de Infragcdoem
papel impresso, o que foi feito.

Quanto ao merito, em relacao a infragdo autuante diz que foram incluidos no levantament
todas as vendas com cartdo de crédito registraamderniurasz e que seria um erro incluir
valores referentes a cartdo-alimentacdo, como guartuadoAduz que 0 mesmo raciocinio
vale para os cartbes de débito, pois o débito devdancado como deébito e crédito como
crédito. Sustenta que o demonstrativo acostado a defesaeca®ocomparagdo, pois néo
demonstra, de forma inequivoca, eventuais lancamet¢ cartdo de crédito como cartao-
alimentacgdoDiz, ainda, que seria necesséaria a comprovacaoamguiste tal contrato.

Inerente a infracaa, diz que os documentos de fl®2 e 03" (91 e 92) ndo comprovam 0O
recolhimento da diferenca de aliquota pela aquisigé bem para o ativo permanente,
justamente porque o valor é diferente e ndo haumeahmencéao a nota fiscal.

Em relacdo a infracde, diz que decorre da divergéncia entre os valos aperacdes
registradas em arquivo magnétiomnforme recibos de fls2/76e planilhas de flss9/60 e as
operacdes registradas nnicMs”. A diferenca entre as operacdes de entradas desises do
documentos esta lancada na terceira coluna dashglsinle fls59/60e sobre ela foi aplicada a
multa des%. Portanto, as alegacdes de defesa ndo procedem,epoégquha qualquer relacao
entre essa infragdo eCEAMT.

Quantoainfracdo1o, diz que a nota fiscal foi requisitada e seguear@esua informacao fiscal.
Pugna pela procedéncia dato de Infracdo

A fl. 110dos autos, a2 Junta deJulgamentoFiscal converte drocessoAdministrativoFiscal
em diligéncia para o autuante apensar aos auResaborio Diario por Operacdesiutorizadas
pelasAdministradoras d€artdes deCrédito e/ouDébito, fornecendo copia ao sujeito passivo,
assim como também fornecer copia da Nota FiscaP d&5994 reabrindo o prazo de defesa.

A fl. 113 dos autos, foi informado pelo autuante que pracedentrega do referido relatério e
da aludida nota fiscdfl. 115, sendo intimado o contribuinté. 114), caso desejasse, a cotejar
documentos fiscaignota ou cupom fiscglemitidos pelo estabelecimento autuado, nos quais
nao foram consignados a modalidade de pagamentartio de crédito e débito, porém que
venham a comprovar de forma insofismavel a vinddagom as operacfes de vendas
informadas pelas administradoras de cartdo detoréfhu débito, ou a apresentar cupons de
Reducdoz consignando valores de vendas sob a aludida ndadi@i de pagamento, como
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também a se pronunciar sobre a Nota Fiscal des3#d4.Foi dito, ainda, pelo autuante que
procedeu o0 envio dos arquivos magnéticos correadatorios dasOperacdes contartdo de
Crédito e/ouDébito, de2007 e 2008 via eletronica, aGONSEF

A fl. 116 dos autos foi consignado que o autuado, apesaledidamente intimado, ndo se
manifestou, apds decorridos trinta dias, sendarremetido acCcONSEFpara julgamento.

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de2dito tributario para exigir o débito, no montarmie R$
15.745,80, relativo a onze irregularidadesendo as infracdes1, 2, 4, 5, 6e 11 objeto de
reconhecimentpeloautuado, logo, ndo fazendo parte da lide, sendsideradas procedentes
Assim acontendaerestringeapenas as infracdesz, 8, % 10do Auto de Infragéo

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade Aoto de Infracdoarguido pelo autuado, pois o
lancamento do crédito tributario preenche todafoamalidades legais e requisitos essenciais
previstos, ndo ensejando em qualquer violagédo smlaerocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, visto que, ao contrario do que afimngujeito passivo, os demonstrativos anexados
aos autos, os quais fundamentam as infracfes ngélgiveis e demonstram, de forma clara,
como se apurou a base de calculo e o valor exigidacada infracdo, possibilitando o pleno
exercicio do direito de defesa, o qual foi pratcpdlo autuado, quanto as infracées impugnadas
ao atacar a matéria objeto da autuacdo com maitazel e precisdo, o que demonstra inexistir o
alegado cerceamento ao direito de defesa.

Ademais, através de diligéncia, foi reaberto o pdedefesa ao autuado, apos fornecimento de
copiadoRelatorioDiario por Operagcdeg utorizadagpelasAdministradorasle CartdesdeCrédito

e/ou Débito (relativo a terceirainfragdg e da Nota Fiscal de n%35994 telativa a décima
infracdg, de forma a ensejar todas as condi¢des de defesanaduinte.

Quanto as razbes de mérito, em relacdo a tercdnac@v, os valores exigidos decorreram do
cotejo entre os valores informados por instituicii@enceiras e os declarados pelo autuado, em
relacdo as vendas com modalidade de pagamento anéo cle crédito e/ou débito, nos termos
previstos naart. 4°, § 4°,dalei n°7.014/96,alteradgpelaLei n°8.542/02,consoante demonstrado as
fls. 34 a 43 dos autos, ndo tendo o contribuinte se desincuomtbédprovar a improcedéncia da
presuncéo legal, apesar da diligéncia realizadaemtido de proporcionar todas as condi¢des
necessarias ao contribuinte neste senibmte do exposto, subsiste a exigéncia fiscal.

Inerente a sétima exigéncia, apesar de o autuantsya@ informacéo fiscal, ter entendido que o
autuadsmdocomprovouw recolhimentaladiferengcadealiquotapelaaquisicdale bem destinado
ao ativo permanente, no valor ®&335,00 conforme apurado a #5 dos autos, uma vez que 0s
documentos de fl®1 e 92 ndo comprovam o recolhimento, visto que o valdiférente e nao
ha nenhuma mencdo a nota fiscal, vislumbro quecdalclusdo depde contra as provas
documentais e ao préprio levantamento fiscal, peifio més de junho deog a acao fiscal
procedida exige, em relacdo mws diferencial de aliquotas, valores relativos a sigéb de
material de consum@nfracao4; R$ 33,20 felativo a Nota Fiscal r§723; fl. 4) e & aquisicao de
bem para o ativo fixdinfragdo7; R$ 335,00 +elativo a Nota Fiscal n§69737; fl. 45, ha de se
concluir que neste més de junho @8 ndo existiram outras aquisicdes destinadas ao ativ
imobilizado ou ao material de consumo, sujeitascs, decorrente da diferenca entre as
aliquotadnternae interestaduaigois,seassimfosse, estariam inclusas nas aludidas infragbes
Por outro ladoo fato de o contribuinte ter reconhecido e recaltodvalor relativo a infracée

(fl. 107), nos leva a concluir que o recolhimento constaaté.d1 dos autos, relativo ao cédigo
de receita‘791 — ICMS COMPLEM. ALIQ-USO/CONSUMO ATIVO FIXO”no valor derR$ 351,60
apesar de ndo vincular o documento fiscal, objetoedolhimento, s6 pode se referir a Nota
Fiscal n°669737 (fl. 92), pois, conforme ja dito, os demonstrativos de 4kse 45 dos autos,
produzidos pelo autuante, reportam-se apenas addoismentos, sendo que o de 5723 ja

foi objeto de recolhimento pelo autuado, logo, yiarde consequéncia, o valor B&351,60(fl.

91), recolhido tempestivamente, refere-se a Nota Fidean®669737 relativa a infracaa, a
qual exige acMs deRrs 335,00 Diante do exposto, a sétima infragéo é insubsistente
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No tocante a oitava infragdo, cuja acusacao seerefeomissdo de saidas de mercadorias
decorrentes do ndo lancamento do documento fisoal livros fiscais proprios, pois o
contribuintendosedebitoupelasaquisicbeslemercadoriasecebidagmbonificacdo, promocao
ebrindeso autuadoemsuapecadefensivaliz queo autuantsndoatentoujueestas bonificagdes
sdo mercadorias para revendas, as quais apropciioa crédito, quando das entradas, e a
débito no momento da revenda, conforme descritarnes, 1,“a’, doRICMS. Ja 0 autuante, em
sua informacdo fiscal, aduz que esta infracdoXpressamente confessada pela autuada.

Contudo, a titulo de exemplo, da analise do IiRegistro deEntradas, més de junho deog a
fl. 92do PAF,observaqueasnotasfiscaisrelacionadapeloautuante, a fl47 do PAF, relativas ao
préprio més de junhog, ndo foram lancadas no referido livro, conformegablo pelo autuado.

Porém, apesar de tais notas fiscais, arroladasas 52 dos autos, ndo estarem lancadas no
livro Registro deEntradas, tais irregularidades ndo ensejam na pgéasuegal prevista no art.
40, § 4° da Lei n° 7.014/96, dispositivo reproduzido no arge, § 3°,do RICMS, conforme
enquadramento legal consignadoAwao de Infracdpuma vez que, por se tratar de aquisicoes
de mercadorias recebidas em bonificacdo, promochdnees, conforme afirma o préprio
autuante, quando da sua acusacao fiscal, ndo oabesembolso de numerérios financeiros e
consequentemente, ndo ensejou o0 entendimento deigugquisicdes decorreram de receitas
de vendas anteriores de mercadorias tributadas;oriabilizadas, cujas receitas serviram para
pagamento de tais compr&endo assim, considero insubsistente esta oitavaca.

Quanto a nona exigéncia, as alegacfes de defesaedestp penalidade é de dupla informacao
uma vez que ja se faz o cruzamento pelos livragise ocCFAMT, ndo elide o descumprimento
da obrigacéo tributaria acessoéria, visto que, dejealos documentos de &3 e 54, em relagéo

ao més de dezembro deo7, assim como das fl$6 e 57, comprovam a acusacédo de que 0
contribuinte enviou, via Interndfls. 62/79, arquivos magnéticos com omissao de operacoes,
cujas penalidades foram apuradas conforme dembtiwesras fls.59 e 60 dos autosExigéncia
subsistente.

Por fim, quantoa décima infracdaima vez cientificado o autuado da nota fiscal3g994 fl 104),
conforme fls114e 115,e ndo tendo o mesmo se manifestado, restou conga@ acusacao de
entrada no estabelecimento das mercadorias semidodegistro na escrita fiscatxigéncia
subsistente.

Diante do acima exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor de
R$ 15.083,90ap0s exclusdo dos valores relativos as infrag@es consideradas insubsistentes,
devendo-se homologar as quantias ja recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 300449.0602/10-9lavrado
contra SUPERMERCADO SILVA SANTOS BRASIL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$kes34,98 acrescido das multas de% sobre

R$926,08;60% SobreR$42,47e 70% SObreR$4.566,43 previstas no artz, incisosl, “a’; 1, “f’; 1 e
Vil, “a’, daLei n° 7.014/96,e dos acréscimodegais além dasmultas por descumprimento de
obrigacdo acessoria no total H$9.548,92 previstas no ar#2, incisosix; XI-A, “i”; Xv, “h"

XV, “c”, e XX do mesmo dispositivo legal, com os acréscimosatoriosconformeprevistona
Lein®9.837/05devendo ser homologadsvalores recolhidos

Sala das SessOes dONSEF, 28de julho de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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