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EMENTA: ICMS. 1 LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES @) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
b) OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operagbes sem emisséo d
documentacéo fiscal exigivel. Imputacdes parciatenen
elididas em revisdo realizada por preposto fiscal
estranho ao feito. Concedido o crédito presumideree
previsto a época dos fatos geradores na L&i367/98
(SIMBAHIA). Rejeitada a arguicdo de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado em9/09/2008e exigelcMs néo recolhido apurado em auditoria de
levantamento de estoque nos exercicios fechademsgle 2004.

Infracdo 01. Falta de recolhimento de@Ms constatada pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas, quanto de saidas de mercadorias, seiyidoex imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operac6es de entcada base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente, e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio. Exercexbddo deoo3 ICMS no valor der$5.820,31
acrescido da multa dev

Infracdo02. Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@es de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documerdosisf e, conseqlientemente, sem a
respectiva escrituracdo, apurado mediante levamtanogiantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Exerciciaaba ICMS no valor der$12.378,39 acrescido da
multa de70%

O autuante acosta documentos afs 155.
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O autuado, por intermédio de Advogado com Procoracdl. 170, impugna o lancamento de
oficio as fls.158 a167inicialmente descrevendo as imputacdes e o0 selwadrauento legal e em
seguida arguindo, preliminarmente que ele, autud@layma interpretacao diversa da descricao
dos fatos narrados nas respectivas infracoes, dlifjoelta o exercicio da defesa dele, autuado.
Que o autuante descreveu a infragidando uma interpretacdo de falta de suprimentata

e 0s demonstrativos de movimentacao fisica dasaueras referem-se a levantamento fisico
em exercicio fechado, pois 0 autuante ndo colati@a®AF 0 “caixa que revela a inexisténcia
de falta de suprimento de caixa”. Que na Infrag@d@ autuante informa que a metodologia
empregada foi o levantamento fisico em exerciabddo, ocasionando falta de recolhimento do
ICMS, sob a alegacao de falta de emisséo de notassfideavendas. Que foi imputada, em
ambos 0s exercicios, a multames prevista no artiga2, incisolll, da Lei n°7014/96 e que neste
dispositivo e nRICMS/BA esta estabelecido que sera aplicado o percerdualitta dero% para

0 caso de fixacdo de base do valor de impostoésrde arbitramento. Copia o artiger do
RICMS/BA e diz que ele, autuado, apresentou todos os Jidosumentos e demais papéis
integrantes de sua escrita fiscal e contabil, pogando, desta forma, a verificacdo normal de
seu movimento econdémico pelo Fisco, ndo se engodolrgortanto, em qualquer das hipoteses
passiveis de sofrer o arbitramento da base dela@cpor conseqtiéncia, da incidéncia da multa
por eventual ou suposta irregularidade.

Passa a falar da base de calculo do arbitrameripia o artigaw3s do RICMS/BA. Afirma que a
base de calculo do arbitramento sera o valor deagfie, considerando como tal o custo real ou
estimado das mercadorias, acrescido de percerdiadletecido em regulamento para o ramo de
negoécio preponderante da atividade do contribui@ige a determinacdo legal € imperativa,
constituindo-se em um dever e ndo em uma faculgada o agente, por que a atividade
administrativa é vinculada, conforme afiram queedsaina o artigo3® do Cdodigo Tributario
Nacional -CTN. Que, assim, caso a hipotese fosse de arbitrameebtse de calculo seria o valor
de custo acrescido de Margem de Valor Adicionado/A. Que, contudo, parece-lhe que o
autuante estabeleceu como base de calculo o “pnéda da venda praticada pelo contribuinte
no ultimo més que a mercadoria foi comercializad@ue, portanto, novo equivoco teria
cometido o autuante ao assim proceder, e ndo pessivel a identificacdo do més de sua
ocorréncia. Que, por consequéncia, a base de a&eth obrigatoriamente apurada em funcao
dos precos médios de todo o periodo, “salvo seasligndo em uma das hipéteses previstas em
Lei para fixacdo de base de célculo.”

O contribuinte afirma que o Auto de Infracdo senido porque RPAF/990briga a juntada, ao
Auto de Infracdo, do levantamento realizado pelecdli autuante, quando indispensavel ao
levantamento dos fatos numerados no corpo do Aetinfilacdo. Aduz ser impossivel a ele,
autuado, se nédo dispbe do levantamento realizddd-fgeal autuante, exercer a sua defesa. Que
ndo lhe foi apresentado o levantamento das entradsaidas, nem demonstrativo a parte,
esclarecendo os fatos narrados nos termos de Brmmarto de Fiscalizacdo. Que ele, autuado,
ndo sabe com quais notas de compras e de saidiasab tFabalhou na elaboragdo dos seus
levantamentos, especialmente o levantamento gat@itde Estoque, ora referido no Auto de
Infracdo, e ndo sabe a metodologia da apuracdas#ade calculo, afim que pudesse defender-se
da imputacdo que |he foi feita. Que por tais mativdornar-se-ia imperiosa a declaracao,
liminarmente, de nulidade do Auto de Infracédo, aflenque se ponha termo a ilegalidade. Se,
todavia, assim ndo entendesse este Colegiadogfueosicedida a realizacéo de revisao fiscal.

O defendente afirma que a metodologia empregadagmbas as infragdes foi o levantamento
fisico na qual o autuante denominou de inventdui@al do ano deoo3 o estoque final do ano
de 2002 Que, em relagéo ao estoque final do anaode o autuante, em seu demonstrativo, o
considerou como inexistente sem ter observadoog@stinventariado do exercicio 2tm2.

O contribuinte aduz que, em relacdo a infragiosob codigoo4.05.05n0 Auto de Infragéo,
quanto as mercadorias “denominadas nos En$ogao4 bocas, itengll) lavadora de roupal
220V, (12)lavadora de roupéKg. 220V, (14) MicrosystemAs 300 mod07699, (15)MicrosystemAs
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300 mod 07699, (18)mycrosystentTCE, (22)refrigerador2 portas220v, (23) TV 14 polegadas(27)
Videocassete Philcevc HF20 ele, autuado, anexa as notas fiscais de todogrogdutos
adquiridos no ano dmo02 que compdem o saldo residual do final desse Ex@rque passaria a
fazer parte integrante do inventarioae2 e que, ndo tendo sido langadas no demonstradivo d
autuante as quantidades apontadas das respectwvesdarias, estas supririam as omissdes de
entradas de mercadorias apontadas no demonst@ivautuante no exercicio dmo2 O
contribuinte afirma que no ited) do levantamento fiscal consta o lancamentaidegdes e,

no somatorio do demonstrativo de entradas de matieagd encontra-se uma quantidade2ge
unidades; que o mesmo fato ocorreu com o {##tendo em vista que ndo houve o lancamento
do Cupom Fiscal de 887 de 26/06/2003d0o respectivo produto; que no itgps) ferro houve a
saida através da Nota Fiscaloo®s emitida em15/10/2003 fato este que afirma que altera os
resultados da planilha do autuante; que o itemrefrigerador1 porta 3201 220v, no qual ja
constava um lancamento de nove unidades e saitauthidades com notas fiscais, a omissao
se resume a apenas oito unidades; que para o npeethdo enro030 valor médio forR$564,33

e no ano seguinte o valor no demonstrativo for#%33,13 fato que alega que altera o valor
devido. Que, ainda em relagéo a Infragi@ autuante ndo consignou a nota fiscal de venelas d
n° 000189 emitida em10/03/2003 na qual constam dois televisomsspolegadas, quarenta e sete
ventiladores e treze ferros elétricos.

Passa a falar sobre a Infraggaexpondo que inexistiriam as omissfes apontadae tem vista

gque o autuante deixou de consignar as notas fisbaisiimero00015 a 00046 emitidas
respectivamente ems/07/2004 a 22/07/2008 Impugna o valor atribuido ao item23f TV 14
polegadas, tendo em vista que no aneabdg nesta segunda infragdo, o autuante consignou o
prego unitario o valor de$s90,83e o valor deste produto no ano 2b@3foi o equivalente ao
preco der$324,00 pelo que o Fisco teria tomado o valor da unidageerior ao real.

O autuado aduz anexar demonstrativo e memaoriagjgmetariam os equivocos apurados pelo
autuante mediante o levantamento fisico. Enumeratens que afirma que deveriam ser
corrigidos como: correcdo da entrada com registratem 05; inventario de2002 (inventario
inicial); preco unitario do iten21; consignacdo da nota fiscal de a®®189do ano de2003
consignacao das notas fiscais de niumepngs a 00059 do ano de2004; preco unitario do
produto do item2J3) divergente; inexisténcia de omissdao no exeraleiaoo4 Elabora tabela
com data de ocorréncia de/12/2003com valor de base de calculo Ri&14.384,45% ICMS devido

de R$2.445,35 Afirma que na hipotese de ndo ser acolhida aladé do Auto de Infracdo em
relacdo a descricdo das infracbes, ele, autuadsapa reconhecer parcialmente apenas a
infrag&do de n no valor originario dacMS deR$2.445,35.

Aduz que o autuante consignou no levantamento tlmis a quantidade inicial divergente da
constante no Livro de Inventario. Que seria flaggam erro na identificacdo das mercadorias,
quando o autuante ndo teria identificado peca petapem sua contagem fisica no
estabelecimento porque o autuante ndo discrimiodost os tipos de mercadoria assim como
freezers, fogao, televisores e outros, de acordost@a marca tipo e preco. Que teria deixado de
consignar no levantamento fechado diversas nateaisi, do que teriam resultado as omissoes.

O contribuinte requer revisédo por fiscal estanhdegio para que sejam verificados: se foram
incluidas no levantamento todas as notas fiscaenttadas e de saidas no exercicio aberto; se
foram lancadas notas de compras em duplicidade;sentante do estoque final apurado pelo
autuante confere com o estoque apurado por elegdat

Prossegue argumentando que a tipificacdo das @&salpigiria da acusacéo fiscal, dificultando
a defesa. Afirma que, inobstante a clareza redatidos textos transcritos, o autuante teria
olvidado métodos especificos de apuragfes porguiex tagregado, a titulo de lucro; teria
tomado o preco médio de vendas praticados nos negesiores, ao contrario do més
imediatamente anterior; teria considerado, comggnreédio de compras, igualmente os meses
anteriores as aquisicdes, quando deveria fazé-tdtmoo més. Que, em assim tendo procedido,
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0 autuante teria alterado, de modo substancialase mensuradora do tributo, tornando-a
iliquida e incerta a sua exigéncia. Que o Fiscoteda discriminado cada mercadoria com suas
respectivas identificacbes, ou seja, teria gerzaddi todos os freezers, microsystems,
televisores, fogdes e outros.

O contribuinte cita o artigag, inciso Iv, do RPAF/99 e 0 artigos®, inCiSosXxXlll e Lv, da
Constituicdo da Republica, e repete o pedido disde\por fiscal estranho ao feito; pede vistas
do documentos acostados o processo; protesta yelagdo das provas em Direito admitidas;
pede a juntada posterior de documentos; pede pmaardcdo de nulidade da autuacéo e,
alternativamente, por sua procedéncia parcial.

O autuado acosta demonstrativo e cOpias de docomBistais as flsles a 232.

O autuante presta informacdo fiscal as #3% a 240 inicialmente resumindo as alegacdes
defensivas e em seguida aduzindo que o contribjunta aos autos, com a sua impugnacéao,
cOpia das notas fiscais de entrada de nUmeBsS74, 151328, 168667, 20496, 22469, 21923, 15213
15215, 15287, 16935, 753708, 85415?, 955.80?, B6@EH009, 050816, 019627, 010541, 511512, 96Q767"
copias das notas fiscais de saidas de nimeoas9, 000017 000046.

O autuante afirma que a Procuracéo de3sffoi outorgada por pessoa diversa do contribuinte.
Cita os artigos° e 10 doRPAF/99e aduz que a impugnacao deveria ser indeferigdati® e que

os documentos anexados pelo contribuinte deveriamdssconsiderados por nao estarem
autenticados em cartorio e ndo terem sido visadogipcionario encarregado.

Passa a pronunciar-se sobre o mérito da autuag@maex que foi feito estoque em exercicio
fechado do contribuinte, onde foram apuradas om$sdé entrada e de saida de mercadoria, que
geram presuncéao legal a ser afastada pelo comighuue, assim, coubesse a apresentacao de
livro Caixa para afastar esta presuncdo, a serss@&ca esta apresentacdo, caberia ela ao
contribuinte, a quem a lei onerou com a dilagddai@ria, quando deseja elidir presuncdes
legais. Aduz que o contribuinte afirma que Iheifioputada a multa de 70%, que esta reservada
para casos de arbitramento e, no caso, nao fainmaido haver ter sido feito, nem foi feito,
qualquer arbitramento, restando inaplicavel a aeatle consideracbes neste sentido. Que o
contribuinte diz ter sido utilizado preco médio denda praticado no ultimo més que a
mercadoria foi comercializada, quando, se fossétége de arbitramento, deveria ser utilizado
valor de custo acrescido 8&A. Que ocorre que o contribuinte faz tal referérdi@ndo textos

da legislacdo aplicaveis a arbitramento. Como wéinformado haver ter sido feito, nem foi
feito, qualquer arbitramento, resta inaplicavehaliae de texto legal a isto referente.

Afirma que o contribuinte pede que o Auto de Infimceja declarado nulo porque néo foi
juntado aml levantamentos de entrada e de saida, ndo sabemdaarlo quais sdo as notas de
compra e de venda que foram utilizadas na elabordgé levantamentos. Que este trecho da
defesa parece ser aplicavel a outra defesa elab@eld subscritor, pois, no presente caso, 0
proprio contribuinte juntou, nas fla1, 12, 52, 53, 54e 55 da defesa, reproducdes fiéis dos
levantamentos recebidos de entrada e de saidajais cpntém as notas de "compra” e de
"venda". Que, por outro lado, caso esteNSEF ndo entendesse ser caso de declaracdo de
nulidade, ndo seria caso de revisdo fiscal e sinudada, aos autos, dos correspondentes
demonstrativos, estes ja juntados aos autos, cemuad de prazo ao contribuinte para sobre
eles se manifestar, querendo.

O autuante prossegue expondo que procedeu ao alasmeotas fiscais anexadas de produtos
adquiridos enr002 que compdem o saldo residual deste exerciciopgasam a fazer parte do
inventario de2002 Que ocorre que a apresentacdo de notas fiscaiquigicdo de mercadorias
em 2002 ndo substitui a contagem fisica de estoque3enr/2002(inventario de2002). Que
mesmo que, por absurdo, decidisse-se consideraias assim, pelas datas das notas fiscais de
12, 9, 6meses anteriores, isto ultrapassa de muito o tengubio em estoque de mercadorias que
costuma ser, em médag dias e ndo um ano. Que o contribuinte afirma questa o langamento
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de 21 fogbes, mas no somatorio de entrada encontea:sega que, no iters4, ndo houve o
langamento do Cupom FiscatF n° 0887 de 26/06/2003 no itemz26 (ferro), ndo houve langamento
da NF 0008 de saida, emitida enk/10/2003.Mas que, contudo, 0 contribuinte alega mas néo
prova, tanto € que nao junta copia dos documentegpgderiam comprovar o que alega. Que o
contribuinte faz diersas alegacfes incomprovadas: "O itnfrefrigeradori porta3201 220\),

um lancamento de unidades e saida de a omissao se resum® anidades. O valor médio foi
R$564,33 em vez der$533,13', mas que tanto ndo seriam veridicas estas alegalgensivas que

o contribuinte ndo junta copia dos documentos cquaeam comprovar o que alega. Que o
sujeito passivo junta coOpias de notas fiscais ¢iee foram entregues no curso da auditoria,
aparentemente elaboradas no tempo da defesa. Assifere &lF 000189de saida d&0/03/2003

em que constam televisores0", 47 ventiladores &3 ferros elétricos, e asF de n°s00015a
00046 emitidas del5/07/2004a 22/07/2004 O autuante relata que tais notas fiscais estadose
averiguadas para posterior pronunciamento finatesshia validade. Elabora listagem de tais
notas fiscais, citando datas, valores e mercadorias

O autuante prossegue expondo que o contribuintetambversas deficiéncias metodologicas,
tais como: a autuagcdo agregou a titulo de lucraptoo preco médio de vendas praticados em
meses anteriores, ao contrario do més imediatana@téeior; considerou, como preco medio de
compras, 0s meses anteriores as aquisi¢cdes, edevamsiderar o Ultimo més; ndo discriminou
cada mercadoria com suas identificacbes, genemdlizacomo “freezers”, "microsystems”,
televisores, fogdes. Mas que, como o contribuidteindicou especificamente, nem comprovou,
os locais onde entendera ter encontrado estasémei@s, restou impossibilitada a apresentacao
de informacdo fiscal sobre imputacéo genérica.

O preposto fiscal conclui mantendo integralmentauacdo e pedindo o julgamento por sua
procedéncia.

O autuado foi cientificado da informacéo fiscalniwmosme documentos de fl42 e 243 e voltou a
pronunciar-se a fl245, juntando coépias de documentos as fk& a 248 narrando que, em
atendimento parcial a Intimacao Fiscal com dataiéecia del6/12/2008juntou, ao processo, 0
devido instrumento de mandato para a regularizpgdmessual do Advogado. Que, com relagéo
aos documentos solicitados na Intimacgéo, que teme@razo final o dias/12/2008 a mesma
teria sido atendida através de peticdo dirigidaesi®€ncia deste Conselho, “com a juntada de
todos os documentos exceto os taldes de notassftpoa ndo foram localizados até o presente.”

O contribuinte novamente pronuncia-se as2fis.e 251 aduzindo que este Auto de Infragéo foi
decorrente de pedido de baixa, tendo sido apreterdafesa. Cita que foi anexada uma
Procuracdo assinada pelo autuado, mas de emprasa devida observancia das partes. Que
entdo anexava outra Procuragdo para regularizéueg@o processual. Que os autos encontram-
se na fase de informacéo fiscal e que o préprioaauie resolveu fazer diligéncia apos a defesa e
requerer os documentos apresentados, e que eg@ndih iniciou-se com a intimacéo para
exibir novamente o livro Registro de Inventarioj¥aae as notas fiscais de entradas e de saidas,
em intimacao com termo final de prazo no ©ia2/2008 conforme cOpia da mesma que anexa a
fl. 254. Que ele, autuado, encerrou suas atividades nio ié2004. Que entdo disponibilizava,
parcialmente, os documentos solicitados na Intimdig&al, tais como: Caixa, livro registro de
Inventario, e notas fiscais de saidas, os quaig gda acompanham sua peticdo, embora ja os
tenha apresentado no inicio da acao fiscal. Quetgqueos taldes de venda ele, autuado, ndo os
localizara até aquele momento mas assim que ladaliz os apresentaria. Que PAaF se
encontrariam as coépias de todas as notas fiscaiscl@ aduzindo que assim regularizava a
representacdo processual e anexava todos os ddosnsaticitados pelo autuante, exceto os
taldes de notas fiscais que até aquele momentéorgin localizados.

O contribuinte junta documentos as #s3 a439dentre os quais, a #56,consta copia de peticéo
do contribuinte enviada ao InspetoridaAz Itaberaba na qual o mesmo aduz que em razéo da
mudanca da contabilidade e extravio de alguns deotos fiscais, encontra-se “em fase de
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busca dos documentos e reconstituicdo dos lancamassim como: Livro Caixa, Diario, Razao
e Registros fiscais”, requerendo a prorrogacaordeoppara entrega dos documentos até o dia
25/07/2008 Na fl. 258 consta novo pedido de prorrogacdo para atendinuentotimacéo. As fls.
260 a439 copias de livros contdbeis e fiscais.

O autuado pronuncia-se novamente as 44s. e 446 (volume 11) alegando no prazo legal
apresenta a manifestacdo sobre as informacfessfifQae, inicialmente, ja regularizou a
representacdo processual ja protocolada antes nasiméormacéo fiscal ers/12/2008 sob n°

de protocolo279735/2008-8na qual juntou cépia na integra do livro caixajeimario e notas
fiscais de saidas. Que o subscritor da procuragérada é o titular da empresa autuada, logo
ndo ha de se falar em pessoa diversa. Aduz quemxitla informacao fiscal ndo representa a
verdade pois ele, autuado, teria apresentado a@ardat no curso da auditoria fiscal, o Livro
Caixa e todas as notas fiscais a que faz refer@ac@opria intimacao fiscal expedida ao longo
da acéo fiscal, inclusive juntando aos autos mais vez. Que ele, impugnante, juntou na defesa
os demonstrativos de elaborados pelo proprio atduan apontando nos respectivos
demonstrativos os erros na elaboracdo fisica ppéces de mercadorias. Que os erros de
contagem fisica ndo reconhecidos pelo autuanteripotieser verificados através de simples
contagem fisica.

O autuado afirma que o presente Auto de Infracdta tle levantamento fisico por espécie de
mercadorias, logo se atém este procedimento amtéme, vendas e compras todas as notas
fiscais foram apresentadas ao fiscal, inclusiventgaas no item1, como também notas fiscais
de vendas néo consideradas no levantamento fiiborados pelo mesmo, ou seja, as notas
fiscais de n°00015 a 0050, que foram apresentadas no proprio taldo de saédasie notas
anteriores do proprio taldo foram utilizadas peltuante.

Conclui aduzindo que seria imprescindivel que egmte Auto de Infracdo fosse convertido em
diligéncia para que fosse elaborado novo demonairéiscal por fiscal estranho ao feito em
busca da verdade material e para estabelecer valealda omisséo, e ao final, julgar-se o Auto
de Infracdo procedente em parte.

As fls. 451 e 452 estaza Junta, considerando que o autuado impugna o lantande oficio as fls.
158a167; 250e 251; 445e 446(volumell) alegando, dentre outros pontos, nao ter recebdistos
demonstrativos que basearam a imputacdo, e amisstée inconsisténcias nos levantamentos
atinentes aos exercicios objeto das imputacles. €pueelacdo a Infracdol, relativa ao
exercicio de003 o contribuinte cita inconsisténcias aii3 e em relacao a infrac&a, descreve
inconsisténcias a flie4 Que o contribuinte aduz, ainda, que em relacdola@ntamentos
quantitativos efetuados, teria havido erro na ifleatdo de mercadorias, a exemplo de freezers,
fogao, televisores, microsystems, de acordo comnsaixa e tipo de preco. Que o autuado
também afirma que o Fisco ndo considerou todasi@s sotas fiscais. Levanta questdes que
pede sejam examinadas por fiscal diligente, aefl. Admite, a fl. 251, ndo ter apresentado ao
Fisco todas as notas fiscais de vendas. Considereardbém, que o autuante presta informacao
fiscal as fls.235 a 240 rebatendo as alegacfes defensivas e admitindo, 239flque estaria
averiguando a autenticidade de notas fiscais quieram apresentadas ao Fisco apés a lavratura
do Auto de Infracdo, mas nao refaz o levantamestalfrealizado originariamente.

Assim, diante das controvérsias, e para resguavddevido processo legal, esta Junta
deliberou, em pauta suplementar, por converteoogsso em Diligéncia solicitandaNFAZ de
origem que entregasse, ao contribuinte, copia dmzirdentos de flso7 a 21, e daquela
diligéncia, além de intimacao cientificando-o dabrertura do seu prazo de defesa constando, na
intimacdo entregue ao contribuinte, que este deyednunciar-se de forma objetiva e especifica
sobre cada item dos levantamentos. Foi também ndiedo que, decorrido o prazo para
apresentacao de nova impugnacao, o processo fosami@hado a Assessoria TECMHQEBTEC
deste Conselho de Fazenda para que ent8IEC/CONSEFconfrontasse o levantamento fiscal
com os dados apresentados pelo defendente, e sewmehtos fiscais; verificasse se estavam
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corretos os calculos do preco médio para as meieadobjeto do lancamento de oficio;
elaborasse, se necessario, novos demonstrativeenarhando-se entdo o processtiRAz de
origem para cientificar o sujeito passivo e o amteado resultado daquela Diligéncia,
concedendo a ambos o prazo de dez dias para querssciassem.

O autuante manifestou-se as #54 a 456 inicialmente relatando os termos da Diligénciam, e
seguida, relatando que em relacdo as notas fisq@iesentadas. Que, essencialmente, a
divergéncia de apuracdo dos quantitativos de mereadalegada pelo autuado se cingiria as
mercadorias constantes nas notas fiscaissa¥s15 a46, mas que ao que tudo indicava tais notas
fiscais foram escrituradas apos a lavratura do Aletdnfracdo. Cita que em relacaoiR 189
observa-se que estranhamente nela consta a comprdetkvisores23 ferros elétricos a7
ventiladores da mesma marca, todos pela mesmagp€3dse examinando o livro Caixa z2®3
colacionado pelo contribuinte, observa-se que aaeorrespondente em/03/2003nd0 se acha
explicita neste livro.

Que em relacdo as notas fiscais 1¥a 46, elas ndo estdo escrituradas no livro Caixaodg a

fl. 277. Que, por outro lado, pesquisando os adquirendss ndercadorias, através de seus
enderecos, constantes em relagdo anexa, ele, sjtoanstatou em relacdo a todos os enderecos
gue esses ou Sao inexistentes, ou nesses endedé@cesiste, e nunca existiu, pessoa com aquele
nome do adquirente. Que assim, ao que tudo inskecem adquirentes ficticios, conforme dados
dos formularios de pesquisa que ele, autuante gaam@xautos com essa informacéo fiscal.

O preposto fiscal aduz que, em que pese o Fiscsoteitado a entrega, conforme Intimacéo
anexa, e também constante &84 dos autos, dos talonarios para verificacao dijatgue as
copias apresentadas pelo contribuinte ndo est@atastdas, o contribuinte, a 45, relata que
tais taldes nao foram localizados.

O autuante passa expor seu posicionamento acefoantka de apreciacdo das provas e indicios
constantes dos processos administrativos fiscgigieiais. Reprisa as alegacfes acerca da
documentacéo apresentada pelo contribuinte. Adazeqtregou ao contribuinte, contra recibo,
copia das flso7 a21, e copia da Diligéncia realizada. Conclui afirmaiggie antes da elaboracao
de um demonstrativo parece-lhe que ha uma questjadizial acerca da andlise prévia das
notas fiscais de n9s89 e 15 a46, por estaa Junta.

A fl. 457 consta recibo do contribuinte atestando que Iherftregue cépia dos demonstrativos
de fls.07 a21 dos autos, e da Diligéncia de #s1 e 452 A fl. 458 Termo de Intimac&o referente
aos exercicios deoo3 a 2005 para que o contribuinte apresentasse, ao Fisegisfo de
Inventario referente ao inicio e ao fim dos exéosidivro Caixa, e notas fiscais de entradas e de
saidas. A fl459, consta Lista de contribuintes; a460a4730 Fisco acosta copias de declaragdes
que atestam que os signatarios nao adquiriram,utisa@o, as mercadorias elencadas nas
Declaracbes. A fl474, recibo do contribuinte quanto a ter recebido @$pmlas flsp1 a 21 da
Informacéao Fiscal prestada, sendo cientificadorda@de dez dias para pronunciar-se.

O contribuinte volta a pronunciar-se as #37 a 479 expondo que, decidido a encerrar as
atividades da mercancia, resolveu promover umadiégdo do seu estoque e posteriormente
solicitar a baixa da inscricdo o que, posteriormeatiginou o referido processo administrativo
fiscal. Que era de conhecimento da reparticdo tHrémna existéncia dos taldes que originaram
as emissfes das notas fiscais de1s8se 15 a 46, as quais ficaram a disposicdo do Fisco e o
mesmo nao consignou em seu levantamento fisico.d@ueria ser observado por eStBNSEF

gue a metodologia empregada pelo autuante foi feranto fisico, logo deveriam ser lancadas,
obrigatoriamente, todas as notas fiscais de enteadaidas de mercadorias independente da
existéncia ou nao de valores no livro Caixa, maittbora se encontrem langcamentos de vendas
sem a identificacdo da nota fiscal. Que as vendalizadas com as respectivas notas a que a
diligéncia faz referéncia, efetivamente, foram \sndtipicas pois o autuado promoveu a
liquidacao e possibilitou uma melhor forma de pagatm razdo pela quais as vendas foram em
grande quantidade mesmo de forma individualizadee €)e, autuado, impugna as declaracdes
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trazidas pelo autuante, pois as mesmas nao tetuahoae verdade para o que se pretendem, e
que seriam todas apdécrifas, algumas assinadas ga30@ diversa da identificada e por fim
imprestavel para o que pretende o autuante, fatondo conduziria a verdade material para o
que se pretende, pois 0 que prevalece é o docurfisoah Que 0 autuante apresentou a sua
manifestacdo sem contudo ter realizado um novo dstrativo de débito com o langcamento das
respectivas notas, Que outro fato relevante seda que o Fisco ndo observou os valores da
base de calculo da unidade dos produtos que fargoagnados, a exemplo a¥ 14 polegadas

no valor der$890,83e TV de20 polegadas no valor d&432,15n0 exercicio deoo4 Que o seu
regime de apuracdo sempre $oMBAHIA e teria de direito ao crédito de a ser deduzido do
valor apurado.

O autuado apresenta demonstrativo de débito no aumata, para2003 a base de calculo de
R$34.237,12 0 valor de imposto calculado pela aliquotaizhe de R$5.820,31 crédito presumido
de R$2.738,96e imposto devido d&$3.081,35 para 0 exercicio deoo4 a base de calculo de
R$3.291,82 0 valor de imposto calculado pela aliquotalthe de R$559,60 crédito presumido de
R$263,34 e imposto devido deR$296,26, aduzindo que estes calculos foram realizados
considerando a impugnacao dos valores unitarioadosmcomo base de calculo e consignando
todas as notas fiscais de vendas que ora se diswitenhece o Auto de Infracdo parcialmente,
ou seja, no ano deoo3 o imposto no valor d®$3.081,35e no exercicio deoo4 o valor de
R$296,26. Conclui requerendo que seja julgado o presemte procedente em parte com a
homologacéo dos valores reconhecidos.

O contribuinte anexa demonstrativos as4#s.a 485.

O autuante volta a pronunciar-se as4$s.a 494 inicialmente resumindo as alegagfes defensivas
e em seguida aduzindo que, segundo informac¢de&las|ta loja do autuado nunca funcionou.
Que foi inscrita em construcdo contigua a loja dotribuinte ‘JAM Casas Bahia Mdveis e
Eletrodomésticos TDA”, inscricdo estadual n#1.267.541 inclusive com comunicacgao interna
entre elas, e neste lugar sempre funcionou o ésorile contabilidade do grupo Nova Casas
Bahia, a Clinica Sorriso e um templo da Igreja @rsal. Relata as informacdes contidas no
dossié do autuado acerca de seu funcionamentiayitiade social, organizagdo administrativa,
empresas do grupo empresarial a que pertence oibconte. Afirma ndo fazer sentido a
afirmativa do contribuinte acerca de encerrar déisle que de fato nunca exerceu, bem como
acerca das vendas tipicas no encerramento de touidades. Que de fato era do conhecimento
daINFAZ a existéncia dos talonarios que originaram assniigaais n°si89 e 15 a 46, que nao
foram utilizadas no levantamento quantitativo exado. Que, contudo, ao que tudo indica, tais
notas fiscais s6 foram emitidas apds a fiscalizad@elver ao contribuinte tais talonarios,
conforme indicios ja relatados por ele, autuargstenprocesso. Que o contribuinte ndo atendeu
a intimacao fiscal no sentido de apresentar tisdaios. Indaga qual o motivo de apenas essas
notas fiscais ndo estarem registradas no livro &aal o motivo de o contribuinte, ao ter
impugnado as declaracfes de que nao teria havidomagras pelos adquirentes indicados nas
notas fiscais apresentadas, ndo apresentou caonira-pom outras declaragbes ou documentos.
Afirma que a ele, autuante, ndo cabe decidir ogogreelos quais 0 comerciante pratica as
operacdes de venda de seus televisores, e qudaresvde vendas estavam nos documentos
fiscais do contribuinte.

Afirma que assiste razdo ao autuado quanto adal@ei crédito presumido d®, mas que o
contribuinte ndo providenciou o recolhimento deowaleconhecido. Que os demonstrativos
apresentados pelo contribuinte ndo alteram os stmfporque ele, autuante, ndo acata as notas
fiscais apresentadas depois, conforme ja explwitdelabora tabela com as mercadorias
constantes nestes documentos fiscais.

Tece consideracdes acerca da busca da verdadelamateta prova indiciaria. Reprisa as
alegacodes expressadas nas informacdes fiscaizeqadwo contribuinte deve ser chamado a se
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pronunciar sobre os fatos que ele, autuante, re@eclui pedindo pela procedéncia da
autuacgao.

O preposto fiscal acosta documentos agifisa s09.

O contribuinte foi intimado para pronunciar-se solar nova informagéo fiscal, conforme
documentos de fls10e511,e pronuncia-se a fh13 argumentando ter livre arbitrio para praticar
suas atividades da forma como lhe aprouver sentudoncausar prejuizo ao erario. Aduz que
as informacdes trazidas aos autos ndo guardari@géoecom o procedimento fiscal e que o
Fisco ndo considerou, no levantamento realizaddastoas notas fiscais que lhe foram
disponibilizadas pelo contribuinte. Pede que estes€lho julgue o Auto de Infracdo procedente
em parte, com a homologacao apenas dos valoredep@utuado, reconhecidos.

A fl. 516, considerando que em pauta suplementar antermskinta deliberara por converter o
processo em diligéncialdFAz de origem, as flst51 e 452, e que aquela Diligéncia fora apenas
parcialmente cumprida com a entrega, ao contribudd copia dos documentos dedisa 21, e
daquela diligéncia, conforme recibo de4f7, que o autuante manifestara-se as4#g.a 456,

mas ndo cumpriu a totalidade do quanto determina@omencionada Diligéncia; que o
contribuinte voltara a manifestar-se as 4I&7 a 479, anexando demonstrativos as #80 a 485,

que o autuante voltara a pronunciar-se as4flg.a 494, rebatendo as alegacdes defensivas, e
pugnando pela manutencao integral da autuacaay sdd anexados novos documentos as fls.
495 a 509, € que O contribuinte pronunciara-se novamenté. &18, dentre outros pontos
argumentando que o Fisco néo considerara, no wemto realizado, todas as notas fiscais que
Ihe foram disponibilizadas pelo contribuinte; estaJJk diante das controvérsias, e para
resguardar o devido processo legal, decidiu coeverprocesso em diligénciaA8TEC/CONSEF
para que fossem adotadas as seguintes providépei@agSTEC/CONSEF: (1)Confrontasse o
levantamento fiscal com os dados apresentadosdeémdente, e seus documentos fisqajs;
Verificasse se estavam corretos os calculos doopme€dio para as mercadorias objeto do
lancamento de oficigg) Elaborasse, se necesséario, novos demonstratgydsncaminhasse o
processo dNFAZ de origem para que aquela reparticdo fazendasisedaéncia do resultado da
diligéncia ao autuante e ao autuado, fornecendodbpia dos novos documentos acostado aos
autos, mediante recibo a ser juntado red, concedendo-lhes o prazo de dez dias para
manifestarem-se.

As fls. 516 a 519, em cumprimento a esta Diligéncia, foi emitido ard®erASTEC/CONSEFN®
000176/201n0 qual a Auditora Fiscal Diligente inicialmengtata as solicitacées destalunta e
em seguida expde que procedeu a reunido com o Adweodo sujeito passivo no sentido de
cumprir a Diligéncia e que, a partir da documerdagfresentada pelo contribuinte, fez as
inclusbes de mercadorias realmente constantes wWdivse Registro de Inventario deoo2
conforme coépia de fls23 a526. A Diligente elabora tabela com as quantidades eecawlorias
consideradas. Quanto ao preco médio das mercadafia®a que o autuante procedeu aos
calculos conforme a legislacéo e que o contribuicd@soante suas manifestacdes no processo,
demonstrou compreender a metodologia aplicadafpsto, conforme planilha que apresentou a
ela, Diligente, as fls527 e 528 mantendo todos os valores de preco meédio comsiderpelo
Fisco originariamente. Que, quanto as Notas Fistdi5s a 46, de fato as cdpias se encontravam
nestePAF e ndo foram consideradas no levantamento fisaizaelo mas que, seguindo a
orientacdo procedimental para a realizacdo da aaiadile estoque, o autuante realizara o
“trancamento” dos taldes de notas fiscais em atjio pelo sujeito passivo, ou seja, o Fisco
registrou até quais documentos estavam emitidosdguda realizacdo da auditoria de estoque,
considerou e anexou copia das Notas Fiscais d&l s, visou a Nota Fiscal de n8, e que a
data de emissdo da ultima nota fiscal utilizad® pehtribuinte no exercicio fora de/07/2004

(fl. 50), e que como o contribuinte ndo registra, em 8g0 [Caixa, a numeracdo das notas
fiscais, ndo restou comprovado que as notas fiseai®s15 a 46 estavam ja emitidas quando da
realizacdo da auditoria de estoque. Que, quantoupom Fiscal n®8sg7 e a Nota Fiscal rdos,
analisou tais documentos e realizou o ajuste canpotos no levantamento de estoque
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conforme alegado pelo contribuinte. Que, assinifjaatlos os calculos da auditoria de estoque,
na Infracdoo1l passou a existir omissdo de saidas para o exem#cio03, no valor delCMs
devido deR$4.874,11 para a Infracaoe, exercicio deoo4 o langamento teve o valor reduzido
parar$10.530,50conforme demonstrado as fisoe531.

A Diligente acosta documentos as figoas3L

O sujeito passivo e o autuante foram cientificados resultado da Diligéncia, conforme
documentos de fl$32a535.

O autuado volta a pronunciar-se as¥#y.a538 expondo que em relacdo ao visto do autuante na
Nota Fiscal n°3, uma vez que a fiscalizacdo ocorrelanos depois de encerrado aquele
exercicio, o Fisco ndo poderia dizer que as nasasi$ posteriores ndo teriam sido emitidas
ainda naguele exercicio fiscalizado. Que a Diligdatia divergido do quanto pedido por esta
junta porque nao poderia ter respaldado a imputagdivro Caixa dele, contribuinte, inclusive
por se tratar de levantamento fisico de mercadohidsz que a Diligente ndo elaborou calculos
considerando as quantidades das Notas Fiscaissde a%6, e que 0s autos deveriam retornar
em nova diligéncia para que a Diligente refizessec@lculos computando tais notas fiscais.
Conclui pedindo pela procedéncia parcial da autyggdra a Infracaol, no valor apurado pela
Diligente, e para a Infrac@a no valor reconhecido por ele, contribuinte R$e.445,35

O autuante presta nova informacéo fiscal &4l expondo que o contribuinte argii que a
revisora extrapolou o escopo da revisdo, mas doen&o constitui qualquer irregularidade
porque este€ONSEFfixa 0 escopo minimo da revisdo, mas ndo € vedad@visor apresentar
outros fatos relevantes apurados, de cujo conhetineerelator até ndo tivesse ciéncia na época
do pedido de revisao.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo ashrativo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artig@do RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, das impugnacfes ao taegeo de oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os demirsdratinentes as mesmasexercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelupronunciado-se acerca do meérito por
diversas vezes neste processo e reconhecido padéhito imputado. Arglicdo de nulidade
rejeitada.

Assinalo, por oportuno, que a multa indicada peltuante era a legalmente prevista, a época
dos fatos geradores, para a hipotese de impostadppor meio de levantamento quantitativo
de estoque, e esta afastada da competéncia dedemaoso administrativo a apreciacdo de
constitucionalidade, e de legalidade de dispositimonativo em vigor, nos termos do artips

do Cddigo Tributéario do Estado da BahiaGTEB.

Observo que a irregularidade quanto a Procuracacomdribuinte, anexada aos autos, foi
devidamente sanada.

No mérito, o Auto de Infracdo trata dems apurado em auditoria de levantamento de estoque
nos exercicios deoos e de2004, conforme detalhadamente exposto no Relatério gtecede
este voto. Ressalto que embora o contribuinte, iacipio, tenha alegado que houvera
arbitramento da base de célculo, ao longo do psocalsandonou esta argumentagéo e acatou a
forma de calculo do preco médio das mercadorias fquaitilizada pelo Fisco, conforme
explicitado pela Auditora fiscal Diligente e documw@s acostados ao processo, inclusive
planilha elaborada pelo sujeito passivo.

ACORDAO JJF N° 0203-03/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relacdo as quantidades de mercadorias considepatb Fisco na auditoria de estoque, esta
32 Junta deliberou pela realizacdo de duas Diligéntgabusca da verdade material, e verificou-
se que em parte assistia razdo ao Fisco, em partsujaito passivo. Assim, quanto as
guantidades das mercadorias objeto do levantanggmatatitativo de estoque constantes do livro
Registro de Inventario, do Cupom Fiscal 0837 e da Nota Fiscal n8og comprovou-se a
pertinéncia da alegacOes defensivas, e estas faxamideradas na Diligéncia realizada.
Contudo, quanto a nao inclusdo, na contagem dasadwias, das quantidades constantes nas
notas fiscais com numeracao superior & da NotalFRnSa3, devidamente visada pelo preposto
fiscal autuante no inicio dos trabalhos da auditale levantamento quantitativo de estoque,
verifico que procederem acertadamente o prepostalfie a Diligente ao ndo considerar tais
quantidades. Observo que, tal como exposto pelagadiligente, ao iniciar os procedimentos
de contagem das quantidades de mercadorias obgste tipo de auditoria, deve o Fiscal
registrar, nos documentos fiscais de saidas dailooimite, qual foi o dltimo documento fiscal
emitido naquele exercicio, e, no caso em focota dk Ultima venda com emissao de nota fiscal
foi a de 14/07/2004 data de emissdo da mencionada Nota FiscalanPor conseguinte,
diversamente do que assinala o sujeito passivapreuibora a auditoria de estoque tenha sido
regularmente realizada em exercicio posterior aesfgram objeto da auditoria realizada, pelo
exame dos dados apostos pelo sujeito passivo na Nietal visada pelo autuante, esta
comprovado que no exercicio g@4ndo houve a emissao de outro documento fiscahidas
apos a data det/07/2004 pelo que ndo acato as alegagdes defensivas émaramn

Assinalo, por oportuno, que no periodo objeto @ discal, consoante dados do seu cadastro no
sistema informatizado de Informacdes do Contril@uitNC/SEFAZ 0 contribuinte era, de fato,
enquadrado no regime simplificado de apuracdo dposto denominadcsIMBAHIA. Na
apuracdo dos valores devs a recolher dos contribuintes sob este regimecagk também o
disposto na Lei n?.357/98(Lei do SIMBAHIA), para os fatos geradores sob a sua égide. Ryevia
artigo1s, incisov, c/c artigo19, §1° dessa Lei:

Lei n°7.357/98:

art. 15. Perder4 o direito a adocdo do tratamento tribudamprevisto no
Regime Simplificado de Apuracdoldms a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracbes de naturepave, elencadas em
regulamento, a critério da autoridade competente.

art. 19. Quando se constatar quaisquer das situacdes pesvisos artsis,
16, 17 e 18 desta Lei, o imposto sera exigido com base ndgrms e nas
aliquotas aplicaveis as operacdes normais, a pddiocorréncia dos fatos.

§ 1°. Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, pareétrulo do imposto a
recolher, devera ser utilizado crédito d® sobre o valor das saidas
computadas na apuracdo do deébito do imposto, erbstisuicio ao
aproveitamento de quaisquer outros créditos fscai

Observo que, conforme calculos realizados pelatatadFiscal Diligente nos demonstrativos de
fls. 530 €531, a Infracam1, relativa ao exercicio dmo03,teria 0 débito originariamente langado,
de R$5.820,31reduzido parar$4.874,11. Aplicando-se a legislagéo pertinente supra traasdal
como alegado pelo sujeito passivo e reconhecidw Aetlitor Fiscal autuante, do valor s

a ser lancado de oficio deve ser deduzido o crémigsumido des%, do que resulta a ser
lancado, para a Infrac&a, 0 débito decMs deR$4.484,18

No mesmo sentido a Infracée, relativa ao exercicio d®o4,conforme calculos realizados pela
Auditora Fiscal Diligente nos demonstrativos de 30 e 531, teria o débito originariamente
langcado, der$12.378,39reduzido parar$10.530,50 Aplicando-se a legislacdo pertinente supra
transcrita, do montante a ser lancado deve serzdbxla crédito presumido des, do que resulta

a ser lancado, para a Infrag&no débito decms deR$9.688,06
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Face a tudo quanto exposto, voto @ CEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo no valor de
R$14.172,24

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 32 Junta de Julgamento Fiscal dse@®wnde Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n269610.0007/00-0lavrado
contra JAMES ALMEIDA MASCARENHAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrig4.172,24acrescido da multa d®@% prevista no artigo
42,incisolll, da Lei n.°7.014/96 em redacdo vigente a época dos fatos geradorebrimcao
tributaria, e dos acréscimos legais

Sala das Sessfes dONSEF, 09 de setembro d=011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0203-03/11 12



