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INTERNET -18.07.2011

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0203-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL.
INIDONEIDADE. ENTREGA DE MERCADORIA EM LOCAL
DIVERSO DO INDICADO NA DOCUMENTACAO FISCAL.
TRANSITO DE MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Apesar de as mercadorias se encontrarem acobertadas
por documentos fiscais, estes sao inidéneos, pois
embora preencham 0s requisitos extrinsecos previsto
na legislacdo, as mercadorias estavam sendo eesregu
em estabelecimento diverso do indicado nos
documentos, desvinculando-se da operacdo a qual
correspondia. Infragdo caracterizada. Nao acatadas
arguicbes de nulidade nem apreciado o pedido de
declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo
tributaria do Estado da Bahia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado erwo7/10para exigiricMs, no valor derR$ 19.188,67,
acrescido de multa dm®o%, em decorréncia dEntrega de mercadoria em local ou a usuario
diverso do indicado no documento fiscal.

Consta na descricédo dos fatos jercadorias destinadas para a empresaLITOYS PRESENTES

E UTILIDADES LTDA. IE 62.140.40%nd. Av. Tancredo Nevesig, Lojas05 e 06 QD G1 Pituba -
SalvadomsA, sendo entregues na Av. Santos Dumaem, 05 S/N Lauro de FreitasA,

IE 70.290.998 Também consta que o presente Auto de Infracdamado seguindo orientacdo da
42 JJFque, por meio do AcérdamF Ne 0331-04/qQ9determinou a renovacao da acéo fiscal em
decorréncia da decretacao da nulidade do Autofdsciio N206894.0017/09-1.

O autuado apresenta defesa, flg.a 23, na qual explica que transportava as mercadorias
descritas nas Notas Fiscai§® B13.57Q 513.571 e 513.572 Impossibilitado de descarregar as
referidas mercadorias no endereco do destinatpdp,ser um Shopping Center, recebeu a
orientacdo de descarrega-las em endereco divensdo £laborada, de acordo com a legislacao
estadual, uma carta de correcéo, retificando orepdealo destinatario da nota fiscal para a Av.
Santos Dumont, s/n, ks Estrada do Coco, Bairro Portao.

Frisa que os artigos da legislacao citados no Aatmfracdo ndo se vinculam a conduta que Ihe
foi atribuida. Transcreve o disposto nos artiges911 €913, dORICMS-BA, € 0 artigas2, IV, “b”,

da Lei n°7.014/96 Prosseguindo, afirma que as notas fiscais qubeai@yam a operacdo nao
devem ser consideradas inidéneas, pois ndo possaehuma das caracteristicas descrita na
legislacdo como suficiente para certificar a oawi& do fato gerador e de débito tributario.

Reitera que o endereco informado pelo destinattagomercadorias ndo pdde ser o mesmo do
descarregamento porque era um shopping centers&Rgpe a nota fiscal ndo era iniddnea, uma
vez que trazia informacdes corretas fornecidas gestinatério. Aduz que, ao ser constatada a
impossibilidade de descarregamento das mercadéoiasnitida carta de correcao, retificando o
endereco do destinatario. Transcreve o dispostrtnzo, § 69 I, II, I, dORICMS-BA. Menciona
que a carta de correcdo é vedada quando implicamgadio destinatario, 0 que ndo correu, uma
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vez que apenas foi mudado o endereco do descamagamante a impossibilidade de

descarregar em um shopping center.

Repete que a operacao foi realizada de forma egrgete ndo ha enquadramento legal que
justifique a autuacgéo e que obedeceu ao previstegmacao ao emitir a carta de corre¢ao. Diz

que, dessa forma, ndo se enquadra nos dispostiteas na autuacdo, ja que as notas fiscais
gue acompanhavam as mercadorias sao idoneas. Marie somente em casos extremos pode
a Administracdo Publica desconsiderar a escritoraffirma que ndo causou dano a Fazenda
Publica Estadual e, portanto, ndo pode ser enqi@dras citados dispositivos legais. Sustenta
que esta comprovada a regularidade da operacas @odamentos fiscais que a acobertaram e,
assim, fica afastada a inidoneidade arguida pstalfzacdo, o que diz ensejar a anulagéo do
Auto de Infracdo em comento.

Assevera que, caso se considere a nota fiscahiegjdaveria que se admitir que ocorreu apenas
o descumprimento de uma obrigacao acessoria, salgugu prejuizo ao fisco estadual e, dessa
forma, seria cabivel apenas a aplicacdo de mudtagpa para os casos de embaraco a acéo fiscal
(art. 42, Xv-A, da Lei n°7.014/99 ou de descumprimento de obrigacdo acessoria sealigade
prevista na legislagdo (am2, xxlI, da Lei n°7.014/99. Destaca que, como h& previsdo de
penalidade menos gravosa para o caso de mera imadbsie de obrigacdo acessoria, a multa
indicada no Auto de Infragdo se afigura inadequdtira robustecer sua tese, transcreve
dispositivos da Lei n?.014/96 bem como jurisprudéncia.

Sustenta que a multa indicada no Auto de Infragéqercentual deoovs além de excessiva, é
inaplicavel ao presente caso, pois ndo praticoanaluda ali descrita. Diz que essa multa ndo
deve ser mantida, pois € desproporcional a acdollpeoi imputada, pois do eventual
descumprimento de obrigacdo acessoéria ndo ocoeebuma lesdo a arrecadacédo estadual.
Reitera que a capitulagcdo da multa ndo guarda spmwneléncia com a conduta que lhe foi
atribuida, visto que o dispositivo legal apontadoAuito de Infracdo e a base de calculo que foi
tomada para incidéncia da multa séo irrelevantes.

Destaca que ndo € possivel a aplicacdo de procetinespecial, reservado as operacdes
clandestinas, pois o transportador € idéneo e ed@ngquadra em qualquer das situacdes para a
aplicacdo da penalidade apontada no Auto de IrdragSsevera que eventual imperfeicdo da
obrigacdo acessoria ndo tem forca juridica pampelar seus direitos subjetivos, como, por
exemplo, o de se sujeitar a multa indicada no Algdnfracdo, até porque a sua conduta n&o
permite a incidéncia de multa no patamar aplicaglo autuante. Menciona que, entre a infragcéo
e a multa, tem que haver uma correlacdo, para gjaeum equilibrio entre a falta cometida e a
sancdo a ser aplicada, traduzindo a proporciom#idantre a falta e a pena. Cita doutrina,
transcreve dispositivos da Constituicdo Federabz dlusdo a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, todo para embasar seus argumdatessivos.

Ao finalizar, o autuado solicita que o Auto de &tifio seja julgado improcedente em sua
totalidade, anulando o lancamento de tributo e détamSubsidiariamente, requer que seja
readequada a multa para a sua conduta, aplicandoyse pena prevista para mero
descumprimento de obrigacéo acessoria.

A autuante presta a informacdo fiscal (#g. a 54), na qual afirma que esta sobejamente
comprovado o cometimento da infracéo a legislagBotéria estadual, que se resume na entrega
de mercadorias em local diverso ao indicado no mecio fiscal.

Diz que o Auto de Infracdo ndo merece ser declanadim, pois ndo esta incurso em nenhuma
das hipoteses que ensejariam a nulidade suscihada. que o presente Auto de Infracdo foi
refeito nos moldes determinados p&dunta de Julgamento Fiscal, que julgou nulo o Algto
Infracdo N%206.894.0017/09-1anteriormente lavrado.

Assevera que a documentacdo fiscal que lhe foisaptada é considerada inidénea por

transgresséo ao disposto no apt combinado com o art11, ambos dRICMS-BA. Destaca que
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o autuado, em sua defesa, confessa que entregoereadorias em local diverso do indicado na
documentacéo fiscal, por orientacdo do tomadoreteico de transporte, que mandou que a
descarga das mercadorias fosse efetuada em océpdae ndo aquele previsto nos documentos
fiscais. Para robustecer seus argumentos, tramsemaentas de dois acérddos proferidos neste
CONSEFsobre a matéria em comento.

Menciona que, nem na acéao fiscal e nem na defeisaxibida qualquer carta de correcdo, ao
contrario do afirmado pelo autuado.

Afirma que a multa indicada na autuacdo é a pieyata a espécie de infracdo cometida, ndo
sendo passivel de reducdo, em virtude da natunézaional e da sua correta aplicagéao.

Ao finalizar, mantém a acao fiscal e solicita queuto de Infracéo seja julgado procedente.

VOTO

Trata o Auto de Infracdo da falta de recolhimenti@vs em decorréncia de entrega de
mercadorias (brinquedos) em local diverso do iricaas Notas Fiscai$*r613.57Q 513.571€
513.572 que acompanhavam as referidas mercadorias. O deitinfracdo em comento foi
lavrado em cumprimento a determinacdo4tddunta de Julgamento Fiscal que julgara nulo o
Auto de Infragdo n206894.0017/09-1por ilegitimidade passiva.

Inicialmente, ha que se observar que, conformeeimnhecido pelo préprio autuado na defesa,
as mercadorias estavam sendo entregues em estalesieclocalizado na Av. Santos Dumont,
km 5, sem namero, Lauro de Frei®s, apesar de nesses documentos fiscais constareceend
Av. Tancredo Neveg4s Lojass e 6, Qd.G1, Pituba, SalvadeBA. Dessa forma, é incontroverso
que as mercadorias estavam sendo entregues emdiveaso do indicado nos documentos
fiscais, conforme consta no Auto de Infracdo e momb de Apreensdo e Ocorréncias que
embasou a autuagéo.

O autuado sustenta que as Notas Fisc&is13.57Q 513.571 e 513.572eram idoneas e que 0S
dispositivos da legislacao citados pela autuanteseé&vinculam a conduta que lhe foi imputada.

A constatagdo da entrega de mercadoria em locatsdivdo indicado nos documentos fiscais, ao
contrario do afirmado na defesa, caracteriza sinidaneidade das Notas Fiscais d&m3.57(
513.571e513.572para aquela operacao. Essas notas fiscais s@oéaisl para a operacédo em tela,
pois contém uma declaracdo inexata (0 enderecatdega das mercadorias) e estavam sendo
empregadas para acobertar uma operacao diverssedslps estava descrita. Dessa forma, nos
termos do art209, incisoslv e VI, doRICMS-BA, esses documentos fiscais s&o inidoneos. Nessa
situacao, a irregularidade apontada no Auto dea¢dfv esta suficientemente comprovada e,
portanto, € devido o valor exigido no Auto de Igia, acompanhado da multa prevista na lei.

Em sua defesa, o autuado alega que foi emitida abat correcdo, porém nao apresentou
qualquer comprovacdo desse seu argumento. Nos Sedmart.143 do RPAF/99 a simples
negativa do cometimento da infracdo ndo desonesajeito passivo de elidir a presuncéo de
legitimidade da autuacao fiscahdemais, a referida carta ndo poderia ser emitzsla modificar

o destinatario das mercadorias, conforme ocorsertvesse sido efetivamente emitida.

Quanto & multa indicada na autuacado, no percedéuaby, prevista no aré2,1v, “c”, da Lei n°
7.014/96 ndo ha correcéo a fazer, pois essa € a penatarena referida lei para a irregularidade
apurada. Se esse dispositivo legal € ou ndo despiopal ou confiscatorio, ndo cabe a este
orgao julgador administrativo apreciar tais aspecda legislacao tributaria estadual, ao teor do
disposto no arti67, inc. I, do RPAF/92 Ressalto que, por ser essa multa decorrente de
descumprimento de obrigacao tributaria principalp ma como esta? Junta de Julgamento
Fiscal dispensar ou reduzir tal pena, jA que esgaria € da competéncia exclusiva da Camara
Superior daCONSEF nos termos do artigis9, doRPAF/99

Também n&do ha como se converter a multa indicadaiiacdo em multa por descumprimento
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de obrigacdao tributaria acessoria, como solicgatoado, uma vez que o presente lancamento de

oficio trata de inobservancia de obrigacéo priricipa

Vale acrescentar que, na presente situacdo, filiuatta a responsabilidade solidaria para
pagamento do imposto ao transportador, pelo fatotedesido identificada a entrega de
mercadorias em local diverso do indicado nos cpomdentes documentos fiscais, em
conformidade com o respectivo Termo de Apreens@stedmodo, invoco @ICMS-BA, cujas
determinacdes contidas no artig® incisosl, alineas “a” e “d”, ev, 8§ 3°e 4° nos casos de
responsabilidade por solidariedade, expressam:

Art. 39. S840 solidariamente responsaveis pelo pagamenimposto e demais acréscimos
legais devidos pelo contribuinte de direito:

| - os transportadores em relacédo as mercadorias:

a) que entregarem a destinatario diverso do indecada documentagdo fiscal
correspondente;

[...]

d) que aceitarem para transporte ou que conduzireem documentacdo fiscal
comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ourgamhadas de documentacéo fiscal
inidénea;

V - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relacdondsrcadorias que detiver para
comercializacao, industrializacdo ou simples ergrégsacompanhadas da documentacéo
fiscal exigivel ou com documentacéo fiscal inidénea

83°A responsabilidade prevista neste artigo ndo exaldo contribuinte, facultando-se ao
fisco exigir o crédito tributario de qualquer um da ambos 0s sujeitos passivos.

84°0 responsavel por solidariedade sub-roga-se nostds e obrigagdes do contribuinte,
estendendo-se a sua responsabilidade a punibiligenteénfracéo tributaria, ressalvado,
quanto ao sindico e ao comissario, o disposto magrafo unico do art. 134 do Caodigo
Tributério Nacional.”

Em face do acima exposto, a infracdo esta caraatkxj esta correta a multa indicada na
autuacao e é devido o valor que esta sendo exigidGatuacao.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®13080.0015/10-9lavrado contr&AULO
DOS SANTOS DOVIRGENS devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor der$19.188,67 acrescido da multa d@®o%, prevista no art42, inciso v, alinea “c” da
Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 06 de julho de2011
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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