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EMENTA:  ICMS. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. VENDAS PARA MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE OU AMBULANTES.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Somente € admitido o
beneficio da reducdo de aliquota dee para 7%,
previsto no artsi, I, “c”, do RICMS/BA, nas saidas do
estabelecimento industrial ou da filial atacadista
equiparada, que exerca O comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesma
empresa, inadmissivel a interpretacdo extensiva par
incluir a comercializacdo de mercadorias oriundas d
outras sociedades empresarias, ainda que do mesmo
grupo empresarial. Auséncia da condi¢cdo para fouica
do beneficio fiscal. Infracdo caracterizada. Regkis as
arguicoes de nulidade. Auto de Infrag&DCEDENTE.
Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado eoa/o4/2011para constituir o crédito tributario em conformidad
com as razfes descritas a seditecolheu a menosMS, no valor der$ 655.333,64em razao de
erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas saidasntercadorias regularmente escrituradas.
Consta ainda que o estabelecimento auditado, filtatadista de indUstria, praticou operacdes
de venda de mercadorias a Microempresas, Empresddueno Porte, Ambulantes adotando
a aliquota favorecida de», com relacdo a mercadorias adquiridas de terce{re®o fabricados
pela mesma), em desacordo com o disposto no atigo1°, ] RICMS BA aprovado pelo Decreto
n°6.284/97 conforme Demonstrativo Anexo |, parte integraniaseparavel do presente Auto de
Infrac&o”.

O autuado, as flgioga 426, através de advogado com mandato de procuracasg,fapresentou
defesa, e inicialmente, faz um breve relato daag#fo e argui sobre a necessidade de
cancelamento da autuacdo por auséncia de motivaghwirtude da falta de liquidez do
lancamento e descompasso entre a descricdo desfatoalculo do crédito tributério.

Reclama que na descricdo da infracdo o fisco adinkea empresa praticou a aliquotarde
quando, no seu entendimento, deveria ter sido daataaliquota cheia dg% jamais poderia
exigir nos calculos do crédito tributario, como,fézbuto sob a aliquota cheia, mas apenas o
diferencial de aliquotas de.

Desta forma, entende que o auto € nulo, conformegap o art1s, 1V, “a”, RPAF BA

Diz que a descricdo da autuacdo se deu de forméaaggnérica e desmotivada, a permitir
interpretacdes distintas: (i) seriam as mercadooljgto de comercializacdo, advindas de
empresas pertencentes ao mesmo grupo empresasai@lecimento autuado, ou; (ii) estaria a
Fiscalizacdo considerando se tratarem de empresagat?

Indaga, qual seria a abrangéncia do tetmercadorias adquiridas de terceiros (n&o fabricado
pela mesma)ao ver do Fisco Baiano?

Quais foram os mecanismos de fiscalizacdo a daaganiento a pretenséao fiscal?
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Entende que a narrativa elaborada projeta no Aetmfilacdo assertivas vagas e tendenciosas,
sem permitir compreender o real motivo que deujerss@autuacdo. Assim, diz, que o presente
Auto de Infracdo carece de motivacdo como requitgtealidade, na medida que ndo demonstra
regularmente os motivos que propiciaram a inter&effiscal, em desacordo com ar.CTN

Diz imperioso que a Fiscalizacdo e o Processo Adimativo Tributario, na busca da verdade
material, tenham como pressuposto a existéncia rdoBvos e que 0S mesmos sejam
regularmente demonstrados (motivagao), pois sonassien o ato administrativo do lancamento
pode se revestir das garantias que a lei lhe auteggm prejuizo dos principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditorio.

Conclui estar diante de Auto de Infracdo que nddéro elementos suficientes para determinar,
“com seguranca”, a infracdo, conforme ast.lv, “a”, RPAF BA.

No mérito, argumenta que a controvérsia dos awesle na extensdo ou ndo da reducdo de
aliquota, prevista no a1, RICMS/BA para o0 estabelecimento autuado. Tal disposifpregna
que a reducdo de aliquota € devida aos estabelgosnadustriais e aqueles equiparados a
industriais. Transcrevendo o0 &1, | e 0 selg 1°, |, RICMS BA.

Invoca que tal dispositivo, em respeito ao &art, CTN deve ser interpretado de forma literal, o
que torna a solucao do presente caso extremamievite posto que, apesar de colocado como
formalmente atacadista, o estabelecimento autuanicidha como verdadeiro bragco ou posto
avancado de industria, o que reforca sua natuneizetirial. Nesse sentidobmc.04

Alternativamente, diz que € forcoso reconhecerexpaparacao industrial, igualmente fazendo
jus a reducéo de aliquota, nos exatos termasleldo art.51, RICMS/BA,conformeDOC. 05.

Interpreta que a equiparacdo ndo se d& apenas pwaces de saida dos produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmpresa, porque o beneficio fiscal em
comento ndo € direcionado a qualificacdo de pradoto operacdes, mas a qualificacdo do
estabelecimento: exerce-se comeércio de produtasstnalizados por outro estabelecimento da
mesma empresa, equipara-se a industrial, fazersda jeducao de aliqguota sempre que vender

para microempresas, empresas de pequeno porteudaatess.

Indica para suprimir divergéncia sobre a matérigsutta dirigida a Administragdo Tributaria do
Estado da Bahia, confornme®cC 06 aduzindo que a forca juridica da consulta em cooneside,
sobremaneira, no anoo, CTN, que dispde sobre as normas complementares dmdifeutaria.

Afirma que a reducédo de aliquotasessencial para a realizacdo dos ditames constitis de
favorecimento de empresas menores, nos termog.d@nncisosliv, Vi, Vil , e, sobretudo, o
incisolX, dacF/ss.

Observa que as saidas glosadas relacionam-seaglamtte produtos industrializados oriundos
de estabelecimentos do mesBRUPO EMPRESARIALda autuada, confornmocC 07, e do ponto

de vista juridico, o beneficio se aplica tambémidas de mercadorias oriundas de indastrias do
mesmo grupo empresarial.

Diz que a multa deve ser cancelada ou, alternagéwsem reduzida pardo% sobre o valor do
imposto eventualmente devido, discorrendo sobreo@ipdo de confisco, com socorro na
jurisprudéncia e na doutrina, inclusive de um dalsseritores desta peca, o professor Sacha
Calmon Navarro Coelho, em palestra proferida inoCongresso Nacional da Associacao
Brasileira de Direito Tributario.

Conclui, reiterando os pedidos retro referenciadosequer o cadastramento do advogado
EDUARDO FRAGA, OAB/BA 10.658 para fins de recebimento das intimacfes no predeito, sob
pena de nulidadert. 236, §1°do CPC) com endereco na Travessa Santa Barbar&d. Alianca
Comercial 9° andar, Comércia;EP 40.015-190SalvadoBA.
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O autuante, flss42 a657,a0 prestar informacdao fiscal, narra a infracddeosos da impugnacao

e firma que a pretensdo desconstituir a infracao guséncia de motivacado revela-se sem
proposito. De fato, o débito exigido se refere ferdnca del0% sobre o valor de operacdes
tributadas pela empresars quando correto a aplicacdo t®s Demonstrativo de fl06/400
evidenciaanaliticamente toda a rotina de célculo do détsitutario exigido, rotina essa bem
compreendida pela empresa quando do desenvolvintentoabalho de auditoria fiscal bem
como no ato final de ciéncia do lancamento.

Explica que a aliquota de7% constante do demonstrativo de débito reflete tHuneste a
peculiaridade técnica de insercdo dos dados nova@ftoficial de lavratura de Auto de Infracdo
disponibilizado pelo Estado da Bahia, que histoneate exige redu¢do a uma das aliquotas
previstas nos artigag/51 do RICMS/BA. A diferenca que se exige é comprovadamenteode
sobre as operagdes que indica.

Diz que da descricdo dos fatos sobressai claranggiet® objeto da autuacdo sao operacdes de
venda de mercadorias objetivamente indicadas,at@iccéddas pela empresa, para as quais houve
a aplicacao indevida da aliquota excepcionalelquando o correto seria a aplicacdo da aliquota
cheia det7%

Aduz, mais do que motivo para a pratica do ato amtnativo de lancamento € evidente no
presente caso a existéncia de motivacdo, estandmado o fundamento de fato (a existéncia
objetiva de operacdes de venda de mercadoriasab@icddas pela empresa), a fundamentacao
legal (o artigosi, pardgrafol°, RICMS BA) e a correlacdo l6gica entre os fatos ocorridosa®o
praticado (a autuacao).

Explica que lancamento tributario é ato administeavinculado, aquele em que ha a aplicacao
automatica da lei por ndo existir campo para iatérfcia de juizos subjetivos do agente publico;
a simples mencéo do fato e da regra de direite&@mi pode ser suficiente, ficando a motivacao
implicita, em face do preenchimento dos requigtesistos pela norma.

Diz que no mérito melhor fica evidente o equivoas gretensdes da impugnante. Assente que
inexiste duvida quanto a condicdo de filial atastadide indlstria da autuada e o Fisco néo
desconheceu este fato. Esta condi¢cdo subjetivenadm pela impugnante ndo é objeto de
guestionamento, para a aplicacdo da aliquota ferarale7%, prevista no artiga1, Incisol,
alinea “c” par1°, Incisol, doRICMS/BA. O problema reside na interpretacao extensivapdela
pelo autuado, uma vez que os produtos ou mercadorexecedores da reducdo devem ser
aqueles fabricados pela industria.

Lembra que em manifesto equivoco, a impugnanteadetocabulo empresa empregado no texto
no sentido de “sociedade empresaria’, uma vez qudinguagem do direito empresarial
“empresa” € conceituada como uma “atividade”, contode depreende do agte do vigente
Cadigo Civil, o extensivo sentido de “grupo emprieda Desse modo foi aplicada a aliquota
favorecida ndo sO sobre as operacfes com mercadabacadas pela sociedade empresaria
ARCELORMITTAL BRASIL S/A, mas, também sobre operagfes com mercadoriasddas ou
oriundas de outras sociedades empresarias pertea@nmesmo “grupo empresarial”.

Diz que a impugnante, por for¢a do aunti, CTN,quer alargar o alcance do termo “empresa” para
nela albergar operacdes do “grupo empresarial’ajlegislador ndo contemplou. O legislador
disse apenas “empresa’ no sentido claro de amhitsmeésma “sociedade empresaria”. Cita,
nesse sentido, as palavras do mestre.

Hugo de Brito Machado, para quémdireito excepcional deve ser interpretado litenante, e
este principio de hermenéutica justifica a regra at. 111, CTN,impondo a interpretacdo
literal”.

Completa o autuante que a natureza juridica dgoasti, Inciso I, alinea “c” paragrafa®, I,
RICMS/BA, veicula uma isencao parcial ao conferir as ope@sgbr ela individualizadas uma
reducédo de aliquota dex (a regra geral) paras (regra excepcional).
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Informa que as mercadorias elencadas no demomsetraiexo | ndo sdo fabricadas pelo
estabelecimento autuado, conforme se depreendeudo/sd Registro de Entradas, notas fiscais
eletrénicas de entrada e saida juntadas (arquiewoare sistema de codificacdo dos produtos e
mercadorias utilizadas pela empresa (Regi&tom SINTEGRA). Em tal sistema de codificagéo as
mercadorias identificadas pe(seis) digitos numéricos sao fabricadas pela sadeedmpresaria
ARCELORMITTAL BRASIL S/A. Ndo ha mercadoria identificada com seis digitossabredito
demonstrativo. As mercadorias identificadas eofTinco) digitos numéricos, ai sim integrantes
do referido demonstrativo analitico, ndo sao faulés pelaRCELORMITTAL BRASIL S/A, sendo
oriundas de outras sociedades empresarias e, pseguinte, ndo sdo merecedoras da aliquota
favorecida dg, eis que nao satisfazem ao requisito objetivo {zra

Lista as sociedades empreséarias de onde sédo asit@idamercadorias com inscricao QwrPJ

anexas.BELGO BEKAERT NORDESTE S/A - CNPJ BASICO: 14.04438BELGO BEKAERT ARAMES
LTDA. CNPJ BASICO: 61.074.506; MANCHESTER TUBOS ERFILADOS S/A - CNPJ BASICO:'25.878.901;
SOLUCOES EM AGCO USIMINAS S/A - CNPJ BASICO: 42.9881; METODO LOGISTICA E

DISTRIBUICAO LTDA. - CNPJ BASICO: 02.471.537

Observa que sociedades empresarias atacadistddjaiside industria, ao praticarem operacdes
com microempresas, empresas de pequeno porte damtelsy sdo obrigadas a praticarem a
aliquota cheia de7%, eis que tais operacdes nado estdo alcancadasitaela norma redutora de
carga tributéria. O legislador ndo incluiu tais ragées no beneficio porque ao exercer sua
competéncia especifica, se subordinando as figlao arti70 Incisoix, da Carta Magna,
também elegeu legitimamente como alvo o seu pragenvolvimento econémico industrial.
Dai ter excepcionado da aliquota cheiald® apenas as operacfes que tenham por destino
agueles entes empresariais, mas com origem em tiiadisi, por extensdo, suas filiais
atacadistas. S&o evidentes 0s objetivos extradistsados e conjugados.

Conclui que pretender a impugnante a aliquota7rdepara operagfes ditas “meramente
atacadistas” € colocar-se em situacdo de vantageral indevida face as demais empresas
meramente atacadistas, com violacao frontal amsismo artse caput c/c art150, Incisoll, da
Constituicao Federal (principio da isonomia).

E pretender um tratamento desigual para uma situiagél. Se o legislador infraconstitucional
nao pode fazer isso, imagine o contribuinte.

Com relacdo a multa alegada confiscatoria, lembdésposto no artiga67, Inciso |, do RPAF,
aprovado pelo Decreto n%29/99% da reducéo prevista no artigida Lei Estaduai®7.014/96.

Finaliza pela procedéncia integral do langamengtaomos em que constituido.

O autuado volta a manifestar-se asdby/935 reiterando os termos da autuacédo, da Informacao
Fiscal, pontuando-as com os argumentos expedidmspagnacgéao.

Volta a citar regra interpretativa do art1 do CTN e argui que o Fisco insiste em dizer que a
interpretacao literal implica que a filial atacadisé se equipara a industrial se exerce somente o
comércio de produtos industrializados por outralesdecimento da mesma empresa.

Diz que tal entendimento significa ignorar a litelade da lei, pois o dispositivo nao restringe a
equiparacao as filiais atacadistas que comercmalisemente produtos industrializados pela
mesma empresa; se fosse esse 0 caso, 0 dispaos#ii “equipara-se a estabelecimento

industrial a filial atacadista que exerca apenasa@meércio de produtos industrializados por
outro estabelecimento da mesma empre&anclui que nao é esse o caso.

Defende que’o respeito a literalidade da lei implica afirmarug, se a filial atacadista
comercializa produtos industrializados por outrdad®lecimento da mesma empresa, ela faz jus
a reducéo de aliguota - ainda que comercialize @miprodutos de outras empresas”
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Assente que esse é 0 caso dos autos e o promaoaiisnite que a filial comercializa produtos
oriundos produzidos por outro estabelecimento denmaeempresa — sdo os produtos com codigo
interno de cinco digitos a que alude o Fisco emmsarsfestacao.

Transcreve consulta a Administracdo Tributéaria dwa@io da Bahia, sublinhando trecho da
resposta nos seguintes term@3: estabelecimento filial atacadista que comerdaliprodutos
industrializados por outro estabelecimento da mesmgpresa, fica equiparado a industrial
para efeito de aplicacédo da aliquota e em comento”.

Identificando que a consulta confirma que se egaipaindustrial quem comercializa produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmpresa, concluindo que a reducado de
aliquota é relativa & natureza do estabelecimentép das operagfes particularizadas. Diz que é
mais um fundamento juridico para o cancelamentautizacao.

Insiste que a interpretacéo do amtdeve se iniciar na técnica da literalidade, masa a&o pode
se resumir devendo inclinar em favor do autuadoocdetorréncia da interpretacao teleologica
para que nao se amesquinhe, em Ultima analisé,.0@da Lei Maior.

Sobre a posicéo fiscal acerca de seu pedido desleamento da multa formulado, diz que a
vedacdo do arti67, |, do RPAF ndo pode significar inobservancia da Lei Maior, snai
especialmente em razao da inocorréncia da infralgfimda, a sua boa-fé, posto que, de fato, ndo
optou pelo pagamento da infragdo com a qual naer@odoncordar.

Reitera os pedidos expedidos anteriormente.

Em intervencéo de fl®38/954 o Auditor Fiscal reitera as Informacdes proceslida Informagéo
Fiscal.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigws recolhido a menos, no valor de
R$655.333,64 em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calni@el saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, concernentes as operdedeenda de mercadorias a microempresas,
empresas de pequeno porte e ambulantes, adotaaliiguata favorecida de%, com relagéo
aquelas adquiridas de terceiros, em desacordo cdmposto no artigsi, § 1°,1, RICMS BA.
Inconformado, o sujeito passivo apresenta tem@eatwnte razdes de defesa, cuja lide formada
sera objeto de nossa apreciacao, cumprindo, angeglise das questdes adjetivas suscitadas.

Reclama o impugnante que na descri¢cdo da infrac&;o acusa-o da pratica de operacdes com
imposicao da aliquota d®@s, quando deveria ser adotada a aliquotaree cabivel, na hipotese,
apenas a diferencial de%.O crédito tributario, no entanto, foi exigido aléquota cheia de7%;
além disso, a autuacdo foi descrita de forma gemédesmotivada com assertivas vagas e
tendenciosas, inquinando-o a nulidade, nos term@stds, 1v, “a”, RPAF BA.

N&o encontro no presente Auto de Infracdo, quarsgoévos que o condene a nulidade. Na sua
lavratura foi devidamente cumprido o disposto mig@39, RPAF/BA cOom a entrega ao sujeito
passivo dos papéis de trabalho que originaram galaanto tributario, conforme ciéncia de
recebimentos dos demonstrativos constantes nos, datalo a infracdo sido descrita de forma
clara, estando fundamentada nos demonstrativos ceanumtos fiscais que embasaram a
acusacao fiscal, determinando com seguranca, etradorda alegacéo defensiva, a infracdo e o
infrator. Foram assegurados todos os direitos peuegs, permitindo o contraditorio e exercendo
o seu direito de ampla defesa, cabendo-lhe exeecgaa defesa com os elementos de provas de
que dispunha e seguindo o raciocinio que melhoagineuve para a impugnacgéo dos autos, sem
qualquer reserva, estabelecendo-se a lide fisbaltdrria dentro do devido processo legal.

O lancamento de oficio esté revestido das formadisidegais com a indicacdo de sua motivacao,
tanto que o autuado compreendeu e se defendeuedoicacusado. A aliquota de% constante
do demonstrativo de débito reflete tdo somentesar@do dos dados no software oficial de
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lavratura de Auto de Infracédo disponibilizado pegtado da Bahia, que exige reducéo a aliquota
de 17% prevista no artigao, I, RICMS/BA A diferenca que se exige € exatameute sobre as
operacdes indicadas, ndo havendo qualquer prepiaal ou material em desfavor do autuado,
face a tal circunstancia.

Portanto, ndo se apresenta o Auto de Infracdo Emmaculado por qualquer das situacfes de
nulidades elencadas na legislacéo, incisos, art.18, RPAF BA.Por isso, afasto a preliminar de
nulidade suscitada pelo autuado.

No mérito € imputado ao sujeito passivo o recolhitmea menosCMS, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota dee, quando das operacbes de saidas de mercadoriasadast a
microempresas, empresas de pequeno porte ou andsjlaanforme previsto re1°do art.51,

I, “C”, RICMS/BA (art. 16, 1,“C”, Lei n°®7.014/96),uma vez que a reducao da aliquota é cabivel nas
saidas diretamente do estabelecimento industriad@uestabelecimento a este equiparado.
Agindo de forma diversa, o fisco entendeu quequath a ser aplicada é t®a

Nas razdes, o argumento defensivo € que a redobgp da lide, € legitima, uma vez que,
apesar de formalmente atacadista, o estabeleciraatuado funciona como verdadeiro bra¢o ou
posto avancado da industria, reforcando sua natuiretustrial, fazendo jus a reducdo de
aliquota, nos exatos termos gltedo art.51, RICMS/BA.

O Auditor Fiscal argui, a seu turno, que os prosllieneficiados sdo aqueles produzidos no
estabelecimento industrial, equiparando-se a asfé#ial atacadista que exerca o comércio de

produtos industrializados por outro estabeleciméatanesma empresa; no caso, o beneficio da
reducao foi estendido indevidamente as operac@asnegercadorias fabricadas ou oriundas de

outras sociedades empresarias pertencentes ao migamo empresarial”’, 0 que néo cabe na

previsao legal.

Para melhor entender o alcance do dispositivo goneatleu o beneficio, oportuno transcrevé-lo:

“Art. 51. N&o se aplicara o disposto no inciso | ddigo anterior, quando se tratar das mercadoreaslos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:

| - 7% nas operacdes com:

(.)

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimanthsstriais situados neste Estado cujo imposta sej
calculado pelo regime normal de apuracdo, destisadamicroempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, quando inscritas como tais no cadasstadual, exceto em se tratando de mercadorias
efetivamente enquadradas no regime de substituigBotaria (art. 353, Il e IV) e de mercadorias
consideradas supérfluas.

8§ 1° Para efeito e como condicao de aplicagao dquakta de 7%, em funcdo do previsto na alinea '&" d
inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial aafilatacadista que exerca o comércio de produtos
industrializados por outro estabelecimento da mesmaresa”.

Il - 0 estabelecimento industrial ou a este equiparaaléonma do inciso anterior obriga-se a repassaragar

0 adquirente, sob a forma de desconto, o valor @pradamente correspondente ao beneficio resulidate
adocdo da aliquota de 7% em vez da de 17%, deven@olucdo constar expressamente no respectivo
documento fiscal.

Diante da legislagéo posta, entendemos que a e@ticia aliquota excepcional o concedida

a estabelecimentos industriais na destinacdo deach@tias a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, objetiva ao atendindmiorincipio constitucional norteador da
ordem econdmica insculpida na Carta Constitucioméilatamento favorecido para as empresas
de pequeno porte, constituidas e presentes ndguairo, 1X, CF 88)

Assim é que, como condicdo para aplicacdo da aHlqde 7%, em substituicdo a aliquota
ordinaria de17%, o estabelecimento industrial ou seu equiparadandm for o caso, devera
repassar a reducdo da carga tributaria ao estabeldo adquirente da mercadoria, a teor do
incisoll, § 1°do artigo retro transcrito.
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A regra de reducdo da carga tributaria ndo tem cdexiino o estabelecimento industrial,

mesmo porque, o préprio comando normativo se ezgarde estender o beneficio a outro
estabelecimento que se lhe equipare; tampouco gadonite em determinadas mercadorias ou
produtos, posto que excetua apenas as saidas dadowas substituidas e as supérfluas.
Importa que o estabelecimento industrial ou sual fdtacadista, ao vender para a pequena
empresa, faca-a a um preco menor, porque desongeguircela do tributo.

Crucial observar que toda a espécie de reducaddrib revela conveniéncias na concretizacao
de interesses, beneficiando situacdes merecederaatdmento privilegiado. No caso concreto,

a reducdo da aliquota devs de 17% para7%, nas saidas de mercadorias de estabelecimentos
industriais, situados neste Estado, destinadasceoempresas, empresas de pequeno porte e
ambulantes, é beneficio que atenua a carga tribuarviabiliza preocupacdo da Fazenda
Estadual na sustentabilidade e preservacao das emmgquenas empresas.

Para fins de usufruir a reducéo IdMs em questéao, a filial atacadista que exerca o coméde
produtos industrializados por outro estabelecimenido mesma empresa, foi equiparada a
estabelecimento industrial, por indicacdo do mesmtvumento da legislacdo que distinguiu o
beneficio fiscal (art1, § 1°, I, RICMS BA)

Nessa quadra, impertinente a pretensdo do autuaddaegar a abrangéncia do beneficio, sob a
sustentacdo de que se tratdfidel atacadista que comercializa produtos industizados por
outro estabelecimento da mesma empresa, e faz jusdédcdo de aliquota - ainda que
comercialize também produtos de outras empregasilii em sua defesa que o texto néo diz:
“equipara-se a estabelecimento industrial a filetlacadista que exercapenas o comércio de
produtos industrializados por outro estabelecimatdanesma empresa

Parece-nos claro que a reducao de aliquotas ed&i@nciada contida na Lei n®14/96 art. 16, |,

“C") e no RICMS/BA (§ 1°do art.51, I, “c”) ndo alcanca todos os produtos comercializados pelo
autuado, mas apenas aqueles “produtos industdakzaor outro estabelecimento da mesma
empresa’, ainda que ndo tenha o texto firmado cérhity de exclusd@penas, como € a
alegacao defensiva.

O beneficio fiscal ocorre nas saidas para a indugtrando comercialize para micro, pequenas
empresas e ambulantes; beneficio estendido pai#alaatacadista, equiparada a industria,
justamente porque faz o papel comercial da indgssegundo diz o textdgue exerce o
comeércio de produtos industrializados por outrabsiecimento da mesma empresa”’

Desta forma, ndo poderia o autuado entender gaeipagacao valeria para comercializagéo de
mercadorias oriundas de outras sociedades em@rgesaalendo-se do entendimento extensivo
de forma a abarcar situagdes que n&o estejam asmtanorma.

Ademais, por se tratar de matéria de nitido cuntoepcional a regra geral de incidéncia do
imposto, as saidas com carga tributaria reduzideadénitem interpretacdo extensiva, o recurso
da analogia, nem integracéo por equidade, sendmleetb intérprete ampliar e mesmo restringir
o alcance da norma, devendo limitar-se a sua @k, em homenagem ao proprio principio
legal. E o que expressa o artiga, do Codigo Tributario Nacional.

Posto isso, entendo que laborou em grave equivoaotuado ao estender a carga tributaria
reduzida deg%, nas saidas dos produtos adquiridos de outrasdsmigie empresarias, ainda que
possam pertencer ao mesmo grupo societario, massds/dosprodutos industrializados por
outro estabelecimento da mesma empre$ais produtos foram apurados nos livros fiscais e n
sistema eletronico (registroe SINTEGRA, através da codificacdo comdigitos, indicativo
daqueles néo fabricados peRCELORMITTAL BRASIL S/A.

Caracterizada, assim, a infracédo e procedentx@@neia tributaria de recolhimento a menos de
ICMS, nas saidas de mercadorias destinadas a microemmpspresas de pequeno porte e
ambulantes com reducéo de aliquota p&gano valorR$ 653.333,64.
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Com relacdo a multa aplicada, pede o sujeito passu cancelamento ou reducao .
constato que a aplicagdo da multa decorre do descuemo da obrigacdo principal,
inexistindo qualquer ilegalidade na sua exigénpisto que prevista no artiga, incisoll, “a”

da Lei n°7.014/96 As alegac¢Oes de carater confiscatério ndo seréeriadas, em funcdo da ja
mencionada previsao legal e em face do dispostartigo 167, incisol, RPAF BA. Considere-se,
todavia, a possibilidade de redu¢bes da multa gi@evia prépria legislacdo que a instituiu, no
caso de pagamento do imposto exigido.

Por fim, quanto ao pedido para que as intimacadestifcacOes pertinentes ao presente processo
sejam encaminhadas ao enderec&DOARDO FRAGA, OAB/BA 10.658ressalto nada obstar que
seu pleito seja atendido e que o 6rgdo competaenBedretaria da Fazenda envie as intimagoes e
demais comunicac¢des para 0 endereco requeridoalRes® entanto, que o ndo atendimento a
essa solicitacdo néo caracteriza nulidade do Aeitimfilacdo, uma vez que a forma de intimacao
ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujafisiyp encontra-se prevista no artige, do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal dadésda Bahia — Decreto n%29/99e, em
perfeita sintonia com o estabelecido no Codigo ukabo Nacional, art127, orientando, como
regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo stggassivo, desde que nédo elaborada de modo a
prejudicar o trabalho do fisco.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon° 269358.0003/1155 lavrado contra
ARCELORMITTAL S.A ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor derR$655.333,64acrescido da multa ®%, prevista no aré2, I1,“a”, da Lei rv 7014/96e dos

acréscimos legais.

Sala das SessOes dONSEF, 21de julho de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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