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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. NAO EXIBICAO A FISCALIZACAO DOS
DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES. A situagao
ndo se enquadra entre aquelas em que o Regulamento
do ICMS/BA autoriza a emissdo de nota fiscal de entrada
pelo proprio contribuinte que recebe as mercadorias.
Infragdo caracterizada. 2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISIGOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS E / OU
BENS. a) DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Nas  operagbes  internas,
interestaduais e de importagdo, considera-se ocorrido 0
fato gerador do ICMS no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte,
inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a
remessa de um estabelecimento para outro do mesmo
titular. Infracdo caracterizada. b) DESTINADAS AO
ATIVO IMOBILIZADO DO ESTABELECIMENTO. llicito
tributario ndo impugnado. Infragdo mantida. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. INFORMACOES
PRESTADAS ATRAVES DE ARQUIVOS MAGNETICOS COM
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS

DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO  ACESSORIA.
MULTA. A intimagéo, que nédo foi cumprida, requereu a
apresentacdo dos arquivos com os registros 74. Infragéo
caracterizada. 4. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL". a) FALTA DE PAGAMENTO
DO IMPOSTO. O documento de arrecadagdo estadual
juntado com a defesa esta rasurado e ndo comprova
qualquer pagamento relativo a fevereiro de 2007, o que
se observa principalmente em face do extrato de
pagamentos de 2007 colacionado aos autos. Infragéo
caracterizada. b) PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTO.
Os argumentos de impugnagdo ndo dizem respeito aos
periodos autuados. Infragdo caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Indeferido o pleito de diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/03/2011, exige ICMS e multa por descumprimento de
obrigacdo acesséria no valor histérico de R$ 238.046,43, sob a acusagdo do cometimento das
seguintes irregularidades.

Infracdo 01 — Utilizacdo indevida de credito, sem a apresentacdo do documento comprovante do
direito. Refere-se a notas fiscais proprias, usadas para efetuar devolugdes de mercadorias, cujos
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documentos de entrada respectivos tém como remetentes contribuintes do imposto. Mesmo
procedimento adotou — o autuado — em devolugOes efetuadas para ndo contribuintes, ndo
apresentando comprovantes. Valor langado de R$ 115.553,69 e multa de 60%, prevista no art. 42,
VII, “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do tributo decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias originarias de outras unidades da Federac&o,
destinadas ao consumo do estabelecimento. Valor langado de R$ 5.344,52 e multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — Falta de recolhimento do tributo decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias originarias de outras unidades da Federac&o,
destinadas ao ativo imobilizado do estabelecimento. Valor langado de R$ 43.338,10 e multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de fornecimento de arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com
informagBes das operages ou prestacOes realizadas (intimagdo e listagem diagndstico as fls.
19/20). Multa de R$ 57.181,79, prevista no art. 42, XllI-A, “g” e “j” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 05 — Falta de recolhimento do imposto devido por antecipacdo parcial, referente as
operagdes com mercadorias provenientes de outras unidades federativas, adquiridas com o
objetivo de comercializagdo (maio de 2006 e fevereiro de 2007). Valor lancado de R$ 5.372,13 e
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 06 — Recolhimento a menor do imposto devido por antecipacdo parcial, referente as
operagdes com mercadorias provenientes de outras unidades federativas, adquiridas com o
objetivo de comercializagdo (fevereiro de 2006 a outubro de 2007). Valor langado de R$ 11.256,20 e
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” da Lei n°® 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacdo as fls. 1.467 a 1.487, através de advogado
regularmente constituido, conforme procuracéo de fl. 4.191.

Descreve os ilicitos tributérios de que é acusado e informa ser pessoa juridica de direito privado,
com atividade econémica concentrada na fabricacdo de aparelhos e equipamentos para geragéo
de energia elétrica, basicamente grupos geradores a diesel ou a gas natural, carenados ou
silenciados.

Preliminarmente, citando doutrina e dispositivo da Constituicdo Federal, alega que ha falta de
motivacdo do ato administrativo em exame, que ndo se fez acompanhar da descricdo fatica e da
fundamentacdo, vicio insanavel que macula os seus direitos & ampla defesa e ao contraditorio e
que reclama a declaragéo de nulidade.

No mérito, defende-se apenas das acusacOes referentes & infracdo 01, parte da infracdo 02
(reconhece a falta de recolhimento do imposto concernente as notas fiscais relacionadas a fl.
1.173), infracdo 04 e parte das infragdes 05 (sustenta que deve o ICMS com data de ocorréncia de
31/05/2006, no valor de R$ 2.225,45) e 06 (aceita a cobranga dos valores com as datas de ocorréncias
relacionadas a fl. 1.173).

Acata integralmente a terceira infragéo.

A seu ver, ndo merece subsistir a infracdo 01, pois a autoridade administrativa invoca como
enquadramento legal os artigos 91, 92 e 124 do RICMS/97, referentes a operagdes acobertadas por
documentos iniddneos, o que ndo ocorreu. As notas de devolucdo foram emitidas em observancia
a legislacdo que regula a matéria.

Registra que, para instalar os geradores, muitas vezes transporta pecas e equipamentos em
nimero maior do que o necessario, em face da imprevisibilidade da quantidade que serd utilizada
no local onde se situa o comprador. Apos a instalagdo, as pecas ndo usadas retornam ao seu
estabelecimento, momento em que emite uma nota de entrada com os dados do remetente, que
figurou como destinatario no documento fiscal de saida. Como ndo houve o recebimento do item
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ndo utilizado pelo cliente, ndo h4 como o mesmo emitir uma nota fiscal de saida para acobertar o
retorno.

Em seguida, ao tratar da infragdo 02, aduz, nas suas palavras, que “desconhece os valores e as
operagdes informados no corpo do Auto de Infragéo (...), sendo que os valores e as operagdes
informados no demonstrativo anexo ao Auto de Infragdo diferem dos valores informados no
proprio Auto”.

Apesar disso, verifica que o que ocorreu no periodo autuado foi uma série de transferéncias entre
matriz e filial, o que ndo constitui fato gerador do imposto em questdo, a teor da Simula 166 do
STJ. Concorda que deve apenas o ICMS relativo as operagBes adquiridas de fornecedores
diversos, discriminadas a fl. 1.178.

Quanto a infracdo 04, nega que tenha descumprido a obrigacéo acessoria (documento 04), sendo
que em todos os comprovantes de envio por meio de arquivo magnético consta o carimbo de
recep¢do do SINTEGRA.

A intimagdo para correcéo se deu no dia 30/12/2010 e no dia 28/01/2001 (menos de 30 dias depois),
enviou as informagdes retificadas, regularizando as inconsisténcias (documento 06), tudo de
acordo com o art. 708-B, RICMS/97.

Relativamente & infracdo 05, sublinha que, atraves de documento de arrecadagdo estadual (DAE,
documento 07), pagou quantia referente a fevereiro de 2007 em valor superior ao exigido no
lancamento de oficio (R$ 6.535,02 (2° paragrafo, fl. 1.180), enquanto o valor lan¢ado concernente a
este més é de R$ 3.146,68).

Por fim — com relagdo a sexta infragdo — elucida que o saldo resultante do tributo pago a maior
no més de fevereiro de 2007 (R$ 3.400,00) foi utilizado para compensar o devido em maio do
mesmo ano, sendo paga apenas a quantia destacada no DAE anexado (documento 08).

Registra que ndo adotou o procedimento correto para recuperar o valor pago a maior em
fevereiro, mas que isso ndo trouxe prejuizo ao Estado. Reconhece como procedentes o0s
montantes elencados na planilha de fl. 1.482.

Transcrevendo jurisprudéncia e ensinamentos doutrinarios, mencionando praticas do Governo
dos Estados Unidos da América e fundamentado no principio da vedacdo ao confisco, entende
que as multas s&o excessivas e inconstitucionais, em razdo de que ndo devem subsistir ou devem
ser reduzidas.

Protesta pela producgdo de provas através de todos os meios admitidos, inclusive diligéncias, e
requer a nulidade ou a improcedéncia parcial do Auto de Infragdo.

Na informacao fiscal, de fls. 1.711 a 1.516, a autuante inicia sintetizando as acusagdes e as razfes
defensivas, apds o que conclui que existe uma intencdo de protelar a satisfacdo do crédito
publico, pois o defendente demonstra ndo conhecer a legislacdo estadual e apresenta DAE
adulterado.

No que se refere a infracéo 01, assevera que a metodologia da sociedade empreséria foi escolhida
em razdo de seu proprio critério. Além de violar o art. 651, RICMS/97, ndo oferece qualquer
seguranca & Fazenda Estadual.

De acordo com o art. 5° 1, RICMS/97 (infracdo 02), as aquisigdes e remessas de outros estados de
materiais destinados ao consumo do estabelecimento ensejam a incidéncia da diferenca entre as
aliquotas internas e as interestaduais. Os valores das operacdes informados no corpo do
lancamento sdo condizentes com as coOpias apensadas do livro Registro de Entradas e os
demonstrativos foram separados por exercicio, resultando no total de R$ 4.005,07 em 2006 € R$
1.339,43 em 2007.

Quanto a falta de entrega dos arquivos magnéticos, relativa & infracdo 04, pondera que as
corregdes contemplaram tdo somente as operagdes interestaduais, ndo tendo sido registradas as
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internas e as destinadas ou com origem no exterior, além de conterem inconsisténcias cujo teor
ndo mencionou.

Referindo-se a infragdo 05, diz que a alegagdo do contribuinte quanto ao recolhimento néo
procede. O recurso ndo ingressou nos cofres publicos no que se refere ao més de fevereiro de
2007, consoante documento de fl. 1.717. O que se pode observar é que houve, na verdade, uma
alteracdo do documento onde se fez constar de forma manuscrita o citado més, procedimento
esse equivocado. A retificacdo de DAE deve ser solicitada a esta Secretaria e ndo pode a empresa,
a seu critério, altera-lo (art. 74, RPAF/99).

No que tange a infracdo 06, alega que as argumentacBes defensivas nada tém a ver com as
omissOes apuradas, referentes a fevereiro, abril, outubro e dezembro de 2006 e margo, abril, julho
e outubro de 2007.

Com referéncia as multas, estdo capituladas no art. 42 da Lei n° 7.014/96.
As fls. 1.719 a 1.722 foram juntados comprovantes de pagamento parcial.

VOTO

N&o merece amparo a preliminar de nulidade, fundamentada em uma suposta falta de motivacéo
do ato administrativo, pois a autuante expds com clareza a fundamentacéo de fato e de direito,
descreveu as infragdes, com a indicagdo dos documentos e demonstrativos, bem como de seus
dados e calculos, assim como indicou 0 embasamento juridico.

Igualmente, ndo foi identificada nenhuma viola¢do ao principio do devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, administrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nos argumentos abordados nas pegas de defesa e de informagé&o fiscal.

Desse modo, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

Os autos encontram-se devidamente instruidos. N&o existem lacunas, contradicbes ou
obscuridades das quais decorram a necessidade de qualquer esclarecimento técnico, em funcéo
de que indefiro o pleito de diligéncia.

As multas aplicadas (infragdes 01, 02, 03, 05 e 06) encontram-se encartadas nos incisos e alineas do
art. 42 da Lei n° 7.014/96 especificados no inicio do Relatério. Ndo cabe a esta instancia de
julgamento administrativo apreciar pedido de reducdo ou cancelamento de multa por
descumprimento de obrigacéo principal (arts. 158/159, RPAF/99), muito menos de declaracdo de
inconstitucionalidade (art. 167, I, RPAF/99).

Concluo que ndo é o caso de reduzir ou cancelar a multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria da infracdo 04 — caso esta se mostre procedente — pois ndo restou demonstrada com
inequivoca clareza a presenga dos requisitos do art. 158, RPAF/99.

A infracdo 03 foi expressamente acatada pelo autuado. Assim, com fundamento no art. 140,
RPAF/99, a mesma ndo terd o mérito apreciado neste julgamento.

Infracdo mantida.

No mérito, a infracdo 01 diz respeito a utilizaco indevida de crédito, sem a apresentacdo do
documento comprovante do direito. Refere-se a notas fiscais proprias, usadas para efetuar
devolugdes de mercadorias.

A situacdo narrada pelo impugnante ndo se enquadra entre aquelas em que o Regulamento do
ICMS/BA autoriza a emissdo de nota fiscal de entrada pelo préprio destinatario, conforme afirmou
0 mesmo que faz quando das devolugdes.

Igualmente, soa irregular o fato de uma determinada pessoa juridica figurar como destinataria em
um documento fiscal e ndo langar 0 mesmo em sua escrita. No caso de devolugéo de mercadorias
ou bens adquiridos para uso, consumo ou ativo permanente, ja tendo sido paga a diferenca de
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aliquotas, o valor correspondente deverd ser recuperado mediante lancamento no quadro
"Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do livro Registro de Apuragdo do ICMS, pelo valor
nominal, com a observacdo "Diferenca de aliquotas - mercadoria devolvida", a menos que o
imposto relativo a diferenca de aliquotas ja tenha sido utilizado como crédito.

O art. 651 do RICMS/97 estatui que ao devolver mercadorias que tenham entrado no
estabelecimento, a qualquer titulo, o contribuinte ou pessoa obrigada & emisséo de nota fiscal
emitira este documento, com destaque do imposto, se for o caso, a fim de dar curso no transito, e
para possibilitar a utilizacdo do credito fiscal pelo estabelecimento de origem, quando admitido,
mencionando, nele, o motivo da devolugdo, o nimero, a série e a data do documento fiscal
originario, e ainda o valor total ou o relativo a parte devolvida, conforme o caso, sobre o qual
serd calculado o imposto.

Essas sdo normas implementadas com o fim de conferir transparéncia e seguranga as referidas
operagdes de devolugdo, que de fato mais se assemelham a retornos. Sem a estrita observagéo
das mesmas, em que pese as particularidades das atividades econdmicas de cada contribuinte,
ndo se pode revesti-las de legitimidade e legalidade.

Infragdo 01 caracterizada.

Quanto a infracdo 02, o art. 1° IV, RICMS/97 prevé como fato gerador do tributo a entrada ou a
utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou
servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu
uso, consumo ou ativo permanente ou quando 0 servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou
prestacdo subsequientes.

De acordo com o art. 2°, 1, RICMS/97, nas operagdes internas, interestaduais e de importacéo,
considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento da saida de mercadoria de
estabelecimento de contribuinte, inclusive em caso de transferéncia, assim entendida a remessa
de um estabelecimento para outro do mesmo titular.

Registre-se que a SUmula nimero 166 do STJ, de 14/08/1996, publicada no Diario Oficial de Justica
no dia 23/08/1966, que ndo € vinculante, trata do simples deslocamento de mercadorias de um para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte. Aqui ndo se trata de simples deslocamento, onde
ndo existe a circulagdo juridica. No caso, houve mudanca de titularidade entre estabelecimentos
localizados em estados distintos, ou seja, circulacdo fisica e juridica do material.

N&o tem pertinéncia a argumentagdo defensiva que aponta inconsisténcia ou inexisténcia dos
valores que consubstanciaram o langamento, pois 0s nimeros do demonstrativo de fls. 60 a 64
refletem as informag@es das notas fiscais e das copias do livro Registro de Entradas apensadas
ao0s autos.

Infragdo 02 caracterizada.

Os documentos denominados pelo sujeito passivo de “protocolos de entrega das informagdes
retificadoras do SINTEGRA dos anos de 2006 e 2007” (infragdo 04), juntados as fls. 1.677 a 1.701,
ndo demonstram a efetiva regularizagdo e o cumprimento do que foi determinado pela autoridade
fiscal na intimacdo para entrega de informacfes em arquivos magnéticos.

A intimagdo de fl. 19, cuja listagem diagndstico esta a fl. 20, requereu a apresentagdo dos
arquivos com os registros 74, o que néo foi feito, pois o respectivo campo encontra-se com valor
zero nos comprovantes de fls. 1.677 a 1.701.

Além do mais, 0os mencionados comprovantes de transmissdo possuem uma série de registros
com adverténcia, ou seja, com erros, em geral naqueles de nimero 50, 0 que se constata também
nas primeiras transmissoes (fls. 1.627 a 1.651).

Infracdo 04 caracterizada.
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No que se refere as duas ultimas infracdes (falta de recolhimento e recolhimento a menor do
imposto devido por antecipagéo parcial), observo que o documento de arrecadacdo estadual de fl.
1.403 esta rasurado e ndo comprova qualquer pagamento relativo a fevereiro de 2007, o que se
observa principalmente em face do extrato de fl. 1.717.

Os documentos fiscais ndo poderdo conter emenda ou rasura e serdo emitidos por decalque a
carbono ou em papel carbonado ou autocopiativo, devendo ser preenchidos por meio de maquina
Ou manuscritos a tinta ou a lapis-tinta ou, ainda, por sistema eletronico de processamento de
dados, por processo mecanogréfico ou datilografico ou por equipamento emissor de cupom fiscal
(ECF), devendo os seus dizeres e indicagbes estar bem legiveis, em todas as vias (art. 212,
RICMS/97).

Infragdo 05 caracterizada.

Os argumentos de impugnagdo concernentes a infracdo 06 ndo dizem respeito aos periodos
autuados, em razéo de que aplico o comando do art. 140, RPAF/99.

Infragdo 06 caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologada as
quantias ja recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 277829.0022/10-1, lavrado contra
STEMAC S/A GRUPOS GERADORES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 180.864,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f” e VI,
“a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagéo
acessdria no valor de R$ 57.181,79, prevista no art. 42, XllI-A, “g” e “j” da Lei n° 7.014/96, com 0S
acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores ja
recolhidos.

Sala das sess6es do CONSEF, 12 de julho de 2011.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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