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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DECLARAGCAO INCORRETA
DE DADOS MULTAS. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO b)

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE

SUBSTITUICAO (COMBUSTIVEIS) LANCAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO4. DOCUMENTOS
FISCAIS NOTAS FISCAIS DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS FALTA DE ESCRITURACAO,
NA ESCRITA FISCAL, DE ENTRADAS DE MERCADORIAS.

MULTAS. a) OPERAGCOES TRIBUTAVEIS.b) OPERAGCOES
NAO TRIBUTAVEIS. A defesa limita-se a alegar que nao
haveria como provar a materialidade de qualquer
infrac@o a legislagéo tributaria, pois a autuagimobra

do acaso, ficticia e imaginaria, porque o levantdmdo
estoque nao foi efetuado dentro do estabelecimaéato
empresa. Reclama o direito ao crédito fiscal, fdodao
critério da ndo-cumulatividade. Fatos demonstraus
autos. Rejeitadas as preliminares suscitadas. Aeto
InfraGAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado 813/1q diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento decMS nos prazos regulamentares, relativamente a operacde
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgdédo tributo no valor des 1.774,3pcom multa
des50%

2. declaracdo incorreta de dados nas informacdemsbstco-fiscais apresentadas atraves da
Declaracado é\puracdoMensal dacms (DMA), sendo por isso aplicadasnultas der$ 140,00
totalizandor$ 560,00

3. falta de recolhimento do impostecMs], na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros sem documenfag@d, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, fato apuradediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exertécioados(2006, 2007, 2008 e 20Q9%endo
langado imposto no valor @& 15.069,28com multa dg0%;

4, falta de recolhimento do impogtomMs] devido por antecipacéo, sobre o valor acrescidotgno
adquirido mercadorias de terceiros sem documenfag@, estando ditas mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, fato apuradediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exertécioados(2006, 2007, 2008 e 20q9%endo
langado imposto no valor e 4.468,98 com multa d&o%
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5. falta de registro, na escrita fiscal, de entsad@ mercadorias relativas a operacdes sujeitas a
tributacéo [pelacMs], sendo por isso aplicada multarie3.097,94equivalente ao% do valor
comercial das entradas néo escrituradas];

6. falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias relativas a
operacdes nao tributaveiglo ICMS] sendo por isso aplicada a multaR$et60,65 equivalente a
1% das entradas néo registradas.

O autuado apresentou defesa (#6/2493 observando como preliminar que o fiscal nao lavro
0s termos relativos ao inicio e ao término da hizagdo. Lembra que o Termo de Inicio de
Fiscalizacdo serve para marcar o fim de qualqueespontaneo do contribuinte, de acordo com o
art. 138do CTN, e é exigido como dever-obrigacdo de qualquealfismcdo, como prevé o atbs,
paragrafo Uunico, do mesmo Cédigo, de modo que,ae administrativo € omisso em relacdo a
esse aspecto, essa omissdo de ato de oficio s@pmateresponsabilidade para aquele que devia
pratica-lo, implicando a nulidade dos atos subsagdeda fiscalizacdo, tornando ineficaz o Auto
de Infracdo, e, consequentemente, o processo adrainvo fiscal dele originado, haja vista que
ninguém adquire direitos agindo contra a lei.

Questiona também o fato de o Auto de Infracdoider lavrado fora do estabelecimento, alegando
que isso implica a ineficacia do procedimento. Amgata que, se o Regulamento Idms é
OMIisso nesse sentido, 0 mesmo nao ocorre comra Esu7/89 e sendo assim cabia ao fisco, por
analogia, conforme o arto, I, do CTN, observar as normas supletivas do Decreto fedkeral
70.235/72 art. 10, que obriga a lavratura do Auto no lazblerificacdo do fato, isto €, no préprio
estabelecimento fiscalizado, porque qualquer sapeguivoco somente poderia ter ocorrido
dentro do estabelecimento da empresa. Aduz queutirdd especifica € taxativa quanto a
obrigatoriedade da lavratura de Notificacdo ou déoAde infracdo no local do estabelecimento
fiscalizado, considerando-se ineficaz e invaliqeeea basica do processo administrativo, quando
lavrado no posto fiscal ou no escritério dos agentel em qualquer outro local diverso do
estabelecimento autuado, quando nenhum motivo arelevimpediu o procedimento normal e
usual na fiscalizagcédo, porque a lavratura fora stabelecimento fiscalizado quebra a seguranca
juridica e a propria seriedade e pessoalidade gue dxistir nas relagdes fisco-contribuinte.
Pondera ser admissivel a lavratura fora do localedt@belecimento nos casos de feiras,
exposicoes, mostras, mercadorias em consignac@sadorias em transito, ou quando motivo
grave impeca a lavratura no estabelecimento. @& Ido prof. Bernardo Ribeiro de Moraes.
Protesta que o0 ndo cumprimento de qualquer foragdidiicia o procedimento fis¢glois toda a
atividade fiscal é estritamente vinculada e regraéla havendo espaco para discricionariedade.

Reclama da falta de intimacdes para esclarecimeAtgementa que, se o agente fiscal encontra
qualquer “suposta” irregularidade, antes de autiegae necessariamente intimar o contribuinte,

por escrito, na pessoa de seu representante [emal,que preste em prazo razoavel todos os
esclarecimentos necessarios, sob pena de nulideal® dcomando por fundamento o principio do

contraditorio.

Conclui alegando que os motivos da autuacéo s&isiaates e inidoneos, porque a peca basica
da autuacao foi confeccionada fora do estabeletomdnempresa, o agente fiscal ndo provou que
fosse contador habilitado, e todo e qualquer atafié sempre regrado e vinculado a expressa
previsao da lei, ndo havendo espacos para atascaisérios do fisco. Sustenta que o ato € nulo,
e como tal ndo pode gerar nenhum direito ao Estaus,ele ndo adquire direitos agindo contra a
lei. Argumenta que a generalidade da narrativaquawerceamento de defesa e obsta o trabalho
do julgador, que necessita de dados concretos gumitpam um juizo de valor assentado na
verdade real.

Quanto ao mérito, alega ndo haver como provar arraitlade de qualquer infracdo a legislacéao
tributaria, em face de imprestabilidade dos levaetaos fiscais anexados ao Auto de Infracéo,
pois, em virtude da maneira como se realizou aagéty esta se tornou obra do acaso, ficticia e
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imaginaria, porque o levantamento do estoque naeféduado dentro do estabelecimento da
empresa, de modo a fazer prova material dos dematiuses elaborados pela fiscalizagdo. Cita
comentario de Samuel Monteiro acerca dos requisttos Auto de Infragdo, como ato
administrativo regrado e vinculado. Frisa que taci@o fiscal deve ser instaurada em consonancia
com os principios da moralidade, legalidade e @&fida. Sustenta que nesse ponto também se
equivocou o agente fiscal, por falta da demonstralgéocorréncia do fato gerador, haja vista que
este, no caso dcMS, ocorre na saida da mercadoria do estabelecimpm@is na hipdtese
descrita no lancamento fiscal, em face da precledia demonstracdo anexada ao Auto de
Infracdo. Alega ndo haver duvida quanto a inexgtéde pratica ilicita neste caso, pois o Auto de
Infracdo ndo tem alicerce na legislacdo, e por msoopde a ilegalidade do procedimento,
declarando inaceitavel o ato que macule os direitas pessoas, especialmente quando a
ilegalidade procede de um agente do poder publico.

Passa a questionar a declaracdo de inidoneidad®rdecedor, sustentando a tese do fato
impeditivo ao crédito escriturado. Argumenta quenauelacdo comercial entre duas empresas
existem documentos que ndo dizem respeito ao regadaiico realizado entre elas, ndo podendo
uma exigi-los da outra, porque néo lhes cabe orpaelgolicia, prerrogativa que € atribuida ao
representante do fisco. Considera que neste casarsportante verificar a existéncia ou nao do
negocio juridico (aquisicdo de mercadorias) parxicir se existe ou ndo o direito ao gozo dos
créditos delcMs escriturados pela empressic]. Aduz que ao adquirir mercadorias deve o
contribuinte adotar cautelas razoaveis, incluswmenfindo um cadastro dos seus fornecedores
habituais, e isso ocorreu neste caso, conforme mvam os documentos juntadasc], obtidos

em diferentes reparticbes publicas e privadas,atestariam que o fornecedor se encontrava em
pleno funcionamento até entdo, de modo que, aoiradgumercadoria (combustivel) do seu
fornecedor, nasceu o direito de escriturar seuitoréde acordo com o critério da néo-
cumulatividade do imposto, haja vista que, cornzaelid 0 negdcio juridico que foi corporificado
na Nota Fiscal, sua empresa tem o direito estaldlelea Constituicdo de escriturar 0os respectivos
créditos deic™Ms, independentemente da situacdo empresarial € #scaque se encontre o
fornecedor dos bens. Reporta-se nesse sentidoisidetoTJ de Sdo Paulo. Argumenta que a
responsabilidade do comprador pelo tributo queteaquarte ndo pagou s6 pode ocorrer se ficar
demonstrada a existéncia de conluio ou ma-fépenéb ficou provado neste caso, ndo podendo o
fisco, a pretexto de suposta irregularidade pra#éiqzor uma empresa fornecedora, transferir para
outrem, no caso o autuado, a responsabilidadetdribya menos que comprove fraude, que nao
pode ser presumida. Conclui dizendo que no pregeritede Infracdo o agente fiscal repassou a
empresa a sua responsabilidade de fiscalizacdage @& gnadmissivel e ndo encontra guarida na
legislacdo, e por conseguinte ficou provado queperagédo foi efetivamente realizada, com
observancia da legislacao tributaria e comercé, mvendo nenhuma razéo plausivel para que se
possa impedir o direito ao crédiwd).

Seguem-se consideracdes acerca do 6nus da pravguestdo do “suposto emissor”, pontuando
gue o agente fiscal teria autuado a empresa bassadona suposicdo de fraude e conluio que
culminou com a escrituracdo de créditos ditos steries, simplesmente porque o fornecedor da
mercadoria ndo estava localizado no estabelecimefdonado ao fisco, sendo unicamente por
esse fato declarado inidéneo. Evoca decisdes ndtamdb Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda e na esfera judicial. Citall®®ade Barros Carvalho e Luis Eduardo
Schoueri. Finaliza argumentando que, se 0 agestal fndo apresentar o fato juridico tributéario,
relacionando-o, por meio de provas irrefutaveiseaento verificado no mundo fenoménico, qual
seja, a suposta emissdo de Nota Fiscal, se terdufmo ato, por falta de um de seus pressupostos,
que € a correlacdo logica entre o fato e a norrfringida, haja vista que esse 6nus cabe
privativamente ao agente fiscal, ndo podendo egtassar ao contribuinte tal obrigacdo, muito
menos apena-lo por isso.
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Pede que sejam acolhidas as prejudiciais parardecdlala a san¢do imposta, ou que, no mérito, se
declare a improcedéncia da autuacdo. Requer zaeati de diligéncias para elucidacdo das
guestdes suscitadas, inclusive a realizacao deigepiara a qual protesta pela indicacdo do seu
perito assistente, formulacédo de quesitos e suplat@ de provas, ou que o 6rgado julgador,
diante das circunstancias, determine de oficio ligédicia ou pericia que porventura julgue
necessaria. Requer ainda a concessao de praz@ pandada de documentos novos, alegando
impossibilidade de fazé-lo na apresentacdo daalefes

O fiscal autuante prestou informacao (##97-2498 dizendo que, com relacao a falta de Termo de
Inicio de Fiscalizacéo, BPAF, no art.26, Ill, c/c 0 art.2s, 1l, prevé que o Termo de Intimacao
substitui e dispensa a lavratura do Termo de Inido tendo o autuado observado que foi lavrado
o Termo de Intimagé&o, conforme consta a4l.

Quanto aos demais aspectos da defesa, o fiscatlemmsgjue se trata de alegacbes sem nenhuma
fundamentacédo, ndo sendo sequer apresentado qudéuenstrativo que possa indicar eventual
inconsisténcia do Auto de Infracdo. A seu ver etap dos argumentos da defesa € meramente
protelatorio, sem qualquer aspecto pratico.

Opina pela manutencéo integral do seu trabalho.

VOTO

O autuado suscitou como preliminar a falta de taveados termos de inicio e de término da
fiscalizagao.

O fiscal autuante contrap6s na informacdo q&eAF, no art.26, lll, c/c o art.28, Il, prevé que o
Termo de Intimacéo substitui e dispensa a lavratiaraermo de Inicio, ndo tendo o autuado
observado que foi lavrado o Termo de Intimacgéao.

Foi feita uma alteracdo rRPAF, através do Decreto 1.887/09 acrescentando-se ao incisalo

art. 28 do RPAF, que cuida do Termo de Intimacédo para Apresentdedavros e Documentos, a
expressdo “sendo que a emissdo deste termo dispernaaratura do Termo de Inicio de
Fiscalizacdo”. Esse acréscimo foi feito porque etantos os Autos de Infracdo anulados por
descuido dos fiscais no cumprimento da norma qlegislador recorreu a um recurso extremo:
dispensar a lavratura do termo de inicio de fizagho.

Quanto ao termo de encerramento, ndo ha problénaig o proprio Auto de Infracdo serve para
documentar o fato.

O problema é quanto ao inicio do procedimento.

O CTN ndo da nenhuma importancia ao termo de encerranfeotém, no que tange ao termo de
inicio, € taxativo: a autoridade fiscal deve lavatermonecessariopara que se documente o
inicio do procedimento, fixando prazo maximo pac@r’clusdo dos examesT(, art.196).

A finalidade do termo de inicio €, primeiro, pateea@ contribuinte saiba que se encontra sob acao
fiscal, e, segundo, para obstar que a partir @gp@ssa efetuar pagamentos espontaneos. Porém, c
contribuinte ndo pode ficar eternamente sob ac&alfiDai acTN estabelecer que seja estipulado
um prazo maximo nesse sentido.

Neste caso, o fiscal ndo lavrou Termo de Inicid-dealizacéo. Se tivesse sido lavrado o Termo
de Inicio, o contribuinte, durant dias, se encontraria sob acdo fisePAF, art. 28, § 19.
Passadosodias, caso nao fosse concluida a acéo fiscal, seciessario renovar o0 Termo, pois em
caso contrario aquele instrumento perderia suaaaéic podendo o contribuinte efetuar
pagamentos de situacdes pendentes, por ndo sdrangamdicamente sob acéao fiscal.

Porém nao foi lavrado Termo de Inicio de FiscaBmagm seu lugar, foi lavrado apenas o Termo
de Intimacdo para Apresentacdo de Livros e Docurser@om o Termo de Intimacédo para
Apresentacdo de Livros e Documentos tamisEminicia o procedimento fiscapondo-se o
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contribuinte sob acéo fiscal e inibindo-se pagaoserspontaneos. Porém, ao contrario do Termo
de Inicio, cuja validade é @ dias, que pode seenovado no Termo de Intimacdo o que consta
expressamente € apenas um prazo, em ge#alld®as, para que o contribuinte apresente livros e
documentos.

Farei alguns comentarios acerca dos instrumentesdga inicio a acao fiscal, sua finalidade e
efeitos juridicos.

O procedimento fiscal inicia-se mediante variosaitermo de Apreensdo, Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, Termo para Apresentacdo de Livro®@&identos, Auto de Infracdo e Notificacao
Fiscal RPAF, art.26). Porém, embora todos esses instrumentos tenhancomnseqténcia comum
— inibem a espontaneidade do sujeito passivo -4 cad deles tem uma finalidade, e um né&o
substitui o outro. O Termo de Apreensao serve gacmentar materialmente a apreensao de
mercadorias, bens, livros ou documentos. O Terma ppresentacdo de Livros e Documentos
destina-se a formalizar a solicitacdo para quejeitsupassivo exiba, no prazo estipulado, os
elementos que o fisco pretende examinar. O Termargeadacao tem como escopo registrar a
retirada de elementos da empresa para serem cdodwzireparticao fiscal. E o Termo de Inicio
constitui o instrumento pelo qual o fisco, tendor@o efetuado antes a intimacédo do sujeito
passivo para exibir livros e outros elementos,cadiormalmente, a data em que oficialmente se
iniciou a fiscalizacdo propriamente dita, tendo @30 o0 aludido termo um prazo de validade,
sujeito, embora, a prorrogacédo, na forma da lei.

Tanto o Termo de Intimacao para Apresentacdo ded.i® Documentos como o Termo de Inicio
de Fiscalizacdo surtem o efeito de privar o sujpéissivo de exercitar s@gpontaneidadepara
fins, por exemplo, de pagamentos atrasados e paralfar consulta escrita a reparticdo, porém
diferem no tocante a outros efeitos juridicos, pacs ser feita antimacéopara apresentacao de
documentos, a acao fiscal em sentido esaiitda ndo se inicioue ha casos em quéo chega a
se iniciar, pois nem sempre os documentos solicitados séndesta uma fiscalizacéo efetiva,
havendo inUmeras situagcbes em que O sujeito passivdimado para apresentar elementos
destinados apenas a instruir processos ou a cudipyéncias varias. A fiscalizacdo propriamente
dita se iniciasomente com o Termo de Inicio. Isso é tdo 6bvie® dgflui do proprio nome do
termo: Termo de InicioSe assim néo fosse, ndo faria sentido o legisideltomina-lo de termo
de “inicio”, se se admite que o inicio ja teriaidavcom o Termo de Intimagao para Apresentacao
de Livros e Documentos.

Outra finalidade do Termo de Inicio (e do TermdEsheerramento) € documentar o fato no livro
de ocorréncias, para que outros agentes fiscaismesma época ou no futuro, tomem
conhecimento do que se passa com a empresa. Seditor deixa de lavrar os termos no livro de
ocorréncias, essa omissao podera induzir outracawaderro no futuro.

O Termo de Intimacgéo para Apresentacdo de LiviDe@mentos ndo tem “prazo de validade”,
ao contrario do Termo de Inicio de Fiscalizacagy guazo € de 90 dias. O Termo de Intimacao
para Apresentacdo de Livros e Documentos apengilasd prazo para que 0 sujeito passivo
exiba os elementos solicitados. Pode ser renovadotas vezes sejam necessarias, a critério do
fisco e de acordo com as necessidades detectaddecaner da acao fiscal. Podem ser emitidas
inclusive varias intimagdes num mesmo dia. Mas mtrdmiinte, por esse fato, ndo esta sendo
“fiscalizado”. A fiscalizacdo comeca, juridicamensmente no instante em que € lavrado o
Termo de Inicio, e termina no dia em que é lavradbermo de Encerramento, se ndo houver
irregularidades, ou o Auto de Infracdo, se houwegularidades. Ai estdo os marcos inicial e final
da acéo fiscal efetiva.

Apo6s a lavratura do Termo de Inicio, durante todoedodo em que o contribuinte estiver sob
acado fiscal, permanece inibida a possibilidade deolnimento de débitos em atraso
“espontaneamente”, ndo podendo inclusive nesseinntefetuar consulta escrita acerca dos
aspectos sobre 0s quais esteja sendo fiscalizadnfiScalizacdo se prolongar por mai®addias,
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deve o fisco renovar o Termo de Inicio, sob penaveecido o prazo de validade do Termo de
Inicio, ser devolvida ao sujeito passivo a espaititle para efetuar pagamentos de débitos,
inclusive do débito que esteja sendo levantadofiselalizacao.

No caso do Termo de Inicio, a legislacdo prepéoarogacdodo prazo da fiscalizacdo, dando-se
ciéncia dessa medida ao contribuinte.

Ja no caso do Termo de Intimacdo para Apresentgdavros e Documentos, este ndo tem
“prazo de validade”. O prazo nele estipulado € parasentacdo dos elementos nele assinalados.
Uma vez entregues os elementos solicitados, n&tw samitido o devido Termo de Inicio, cessam
os efeitos do Termo de Intimacao para Apresentdeddvros e Documentos, haja vista que este
ja cumpriu o seu papel, ou seja, o fisco fez unliaigdo e esta foi atendida.

Existem casos em que o procedimento fiscal seairpelo proprio Auto de Infracdo. Isso se
verifica quando se trata de um procedimento indtead, que é iniciado e concluido num dado
momento, como, por exemplo, na constatacdo dadal@umprimento de determinada obrigacao
acessoria. Nesse, como em outros casos, goalh.RPAF dispensa a lavratura de Termo de Inicio
(bem como de Termo de Encerramento ou de Apreensao)

Também néo ha necessidade de Termos de Inicio Buagramento de Fiscalizacdo no caso de o
procedimento fiscal ser baseado em Termo de Apfieem®is este, embora valido por 30 dias,

também é um ao instantaneo, a apreensao tem efaio num determinado momento, sendo no

corpo do instrumento feita a indicacao do dia, raée, hora e lugar do procedimento.

O Termo de Intimacao para Apresentacdo de LiviDs@imentos constitui uma medida técnica,
como varias outras. Constitui um “ato preparatépafa que, uma vez reunidos os elementos
solicitados, seja entdo efetuada a fiscalizacaaekqgtermo tem, sem duvida, o escopo de inibir a
espontaneidade do sujeito passivo, mas nao detewniimicio” dos trabalhos fiscais. De fato, no
lapso de tempo entre a intimacéo para apresentligielementos e a entrega destes pelo sujeito
passivo, ndo se pode dizer que o preposto fis¢al “Bscalizando”, pois ainda ndo ha o que
fiscalizar, se ndo foram postos ainda a sua dig@os elementos em que ele se baseara para
desenvolver os seus trabalhos.

O Termo de Inicio tem a finalidade juridica de darcontribuinte ciéncia de que ele esta sendo
fiscalizado. Se, antes, ao ser intimado para am@sdivros e documentos, ha apenas uma
expectativa, especulando-se para que fim estam sendisitados os elementos, com o Termo de
Inicio fica ele sabendo, sem nenhuma duavida, gidesesdo fiscalizado.

O vocabulo “termo”, dentre outras acepc¢oes, sigmifmarco”, “limite”, “baliza”. Os termos de
inicio e de encerramento sdo, por conseguintealegmb ou postes de demarcacao que sinalizam o
dia em que comeca e o dia em que termina a fiscdltz Os verbos “terminar” e “determinar”
provém de “termo”. Sdo os Termos de Inicio e deeHBamento que determinam, que
estabelecem, que fixam o lapso temporal em quepaesian se encontrava sob fiscalizacéo.

Essa € a interpretacdo que faco dos z6t4l, €28, Il, doRPAF. De acordo com a redacao dada ao
incisoll do art.28 pelo Decreto n7.887/09 a emissao do Termo de Intifiagpara Apresentég de
Livros e Documentoslispensaa lavratura do Termo de Inicio de Fiscalima@ispensa porém
nao tem precisamente o mesmo efdibm tem prazo de validadeo(dias). Ja o outro, perde seus
efeitos no prazo estipulades(horas). O contribuinte ndo pode, em face de urticitagdo para
que exiba este ou aquele documento, ficar eternanset acao fiscal. Existem casos em que a
fiscalizac&o solicita algum elemento apenas pastauin processos, para cumprir diligéncias, etc.
Nesses casos, 0 contribuinte estaria sob acad #géagquando?

Tendo em vista a alteracéo feita no inqdisdo art.28 do RPAF, estabelecendo que o Termo de
Intimac&o dispensa o Termo de Inicio, parece-me ajueterpretacdo ha de ser esta: como
dispensarnao significasubstituir se o contribuinte tivesse efetuado o pagamentalgiema

quantia atrasada, ter-se-ia de considerar o pagamemo espontaneo, porque o fiscal ndo agiu
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nos estritos termos da lei. No entanto, para fenerdbasamento deste Auto de Infracdo, considero
que o contribuinte néo foi surpreendido, ele sghi tendo entregue seus livros e documentos ao
fisco, tais elementos seriam objeto de exames m&ggn de eventuais débitos. Ndo houve ofensa
ao principio da ndo-surpresa. Ultrapasso a prinpeetaminar.

Numa segunda preliminar € questionado o fato deutm Ale Infracdo ter sido lavrado fora do
estabelecimento. G 1° do art. 39 do RPAF prevé queo Auto de Infragdo sera lavrado no
estabelecimento do infrator, na reparticdo fazeadaw no local onde se verificar ou apurar a
infracdo. Ultrapasso por isso também essa seguetaipar.

No tocante a alegacéo de falta de intimacéo pataresimentos, cumpre ter em mente a distincéo
entre processo e procedimento. Na fase de inve8tigamdo ha processo, mas apenas
procedimento, que é conduzido unilateralmente pidco, segundo rotinas especificas,
desempenhadas pelas autoridades competentes. donolyrocedimento investigatério, caso
haja alguma infracdo, formaliza-se a acusacaoipsinumento proprio, o Auto de Infracdo — auto
de lancamento e imputacdo de pena —, que € o pmuee final de uma cadeia de procedimentos
preparatorios, e, se 0 contribuinte impugna o laegdo, instaura-se entdo 0 processo
administrativo fiscal. Problema haveria se no peoeadministrativo ocorresse algum obstaculo a
defesa e ao contraditorio. Na fase que precedestauiracdo do processo ndo se aplicam os
conceitos de ampla defesa e contraditério, potsasg entdo de mero procedimento, ndo havendo
ainda processo.

Quanto ao mérito, o autuado limita-se a alegarrfige haveria como provar a materialidade de
qualquer infracéo a legislacéo tributaria, poisituacao seria obra do acaso, ficticia e imaginaria,
porque o levantamento do estoque nao foi efetuahdral do estabelecimento da empresa. O
autuado questiona a declaracdo de inidoneidaderdededor, sustentando que seria importante
verificar a existéncia ou ndo do negdcio juridi@quisicdo de mercadorias) para concluir se existe
ou nao o direito ao gozo dos créditos@des escriturados pela empresa, de acordo com o critério
da ndo-cumulatividade do imposto. Discorre aceanls da prova e da questdo do “suposto
emissor”, alegando que o agente fiscal teria aot@aémpresa com base em uma suposicao de
fraude e conluio que culminou com a escrituracaerdditos ditos inexistentes, simplesmente
porque o fornecedor da mercadoria ndo estava tacklino estabelecimento informado ao fisco,
sendo unicamente por esse fato declarado iniddémficou claro o que essa alegacéo de direito
a credito fiscal tem a ver com qualquer gadracdes apuradas neste Auto.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1M206987.0338/10-0lavrado contraa M
REVENDEDORA DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total E® 21.312,56 acrescido das multas @e% sobreR$
1.774,30 de60% SobreRs 4.468,98 de70% sobreR$ 15.069,28 previstas no art2, incisosl, “a”, I,
“d”, elll, da Lei rt 7.014/9¢ além das multas por descumprimento de obrigaa@essorias no total
de R$ 4.118,59 previstas nos incisox, XI e Xvill, “c”, do art.42 da supracitada lei, e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, ode setembro d=11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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