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EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que 0 sujeito
passivo efetuou 0 pagamento com recursos hao
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme
realizadas e tambémao contabilizadas Raz6esde
defesainsuficientes paralidir a presuncaoExigéncia
subsistente2. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA.
MATRIAIS PARA USO E CONSUMO. Exigéncia

reconhecida. 3. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS

AO CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO Exigéncia

reconhecida. 4. DOCUMENTOS E LIVROS FISCAIS
ENTRADA DE MERCADORIAS, SEM O DEVIDO REGISTRO

NA ESCRITA FISCAL. MULTAS. a) SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Comprovado que parte dos documentos
foram registradosExigéncia subsistente em parte),
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS Infracdo nd&o
contestadaExigéncia subsistenteRejeitado o pedido
para reducdo ou cancelamento das multago de
InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se deAuto de Infracdo lavrado, ens0/09/201Q para exigir o débito no valor de
R$83.101,52 em razdo da constatacédo das seguintes irregathsd

INFRAGAO 1 - Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apataaes de saldo credor
de caixa, comcMs exigido ders$ 55.299,75referente aos meses de janeiro a junhpodee
maio de2009,conforme documentos as flsl a468dos autos;

INFRAGAO 2 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems, no valor ders$ 50,93,referente a
aquisicaade materialparausoe consumado estabelecimentmos meses de abril e setembro de
2007, conformedocumentossfls. 470a472dos autos

INFRACAO 3 - Deixou de recolhercms, no valor derR$ 72,76,decorrente da diferenca entre as

aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacéo e destinadas ao consumo do estabelecimestoneses de abril e setembro de

2007, conformedocumentossfls. 474 a476 dos autos

INFRAGAO 4-Multa percentual deo%,no totaldeR$ 26.188,15incidente sobre o valor comercial
das mercadoriagujeitasatributacdgentradaso estabelecimentsemo devido registro na escrita
fiscal, nos meses de fevereiro e dezembraode julho e dezembro deoos e janeiro de2009
conformedocumentosisils. 478a486dos autos;

INFRAGAO 5- Multa percentual de%, no totalde R$ 1.489,93jncidente sobre o valor comercial
das mercadorias&o tributaveis entradaso estabelecimentsemo devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a julho, outubro eemzo de2007 janeiro, abril, maio, agosto,
setembro, outubro e dezembro2deg conformedocumentogsfls. 488a520dos autos.
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O contribuinte atravésie seuadvogadalevidamentdabilitadg ingressou com defesa tempestiva
(fl. 819, asfls. 820a836dos autos, onde, preliminarmente, reconhece a g@oce das infracdes

2 e3, e, nos termos do anz, § 7°,daLei n°7.014/96 combinado com o art58do RPAF,aprovado
pelo Decreto n%.629/99,pede o cancelamento ou reducdo das multas ralas/anfracoes e s,

por entender que as supostas infragcdes foram atesetem dolo, fraude ou simulacdo, como
também nao implicaram em falta de recolhimentaitatb.

Quanto a primeira infracdo, o autuado aduz quefie@ndo a “auditoria de caixa”, constata-se
que a autuante excluiu diversos lancamentos acdédfgrentes a recebimentos, ensejando saldo
credor de caixa, por entender que, por nao terdba&s respectivas transacdes bancarias, 0s
débitos em caixas teriam origem ndao comprovadaudadiscorda o apelante, visto que todos os
débitos excluidos tém origem comprovadas, poidteesule recebimentos da impugnante, cuja
contrapartida € langamentos a crédito na ctliantes, referentes a vendas feitas@rd Ind. e
Com. deEmbalagendPlasticasLtda., conforme se pode verificar no liviRazao, devidamente
autenticado pelo autuantiz que, a fim de comprovar a substancia dos langeaexcluidos,
junta as respectivas folhas do livkazéo, com indicacdo dos lancamentos excluidos,coemo

0S respectivos recibos comprobatérios, asfiza1.132dos autos.

Reafirma que a autuante desconsiderou a nitida awagéio da origem dos pagamentos, uma
vez que se o langcamento contabil tem sua contrdpatcrédito na cont&lientes, impde-se
que anteriormente tenha havido um respectivo laagtoma débito dessa conta, constituindo-se
um direito de receber do impugnante, medianteuwdatento a prazo.

Salienta que, analisando os regists0slos arquivoOSINTEGRA da autuada, percebe-se que, tanto
em 2008, quanto en2009 houve consideraveis operacdes reciprocas, de quea impugnante
tanto é cliente quanto fornecedora Idard. Ind. e Comércio deEmbalagensPlasticasLtda,
justificando-se os recebimentos no caixa por ackrtoontas, conforme recibos anexos a defesa.

Ressalta que a autuante equivoca-se ao supor hagemon&do comprovada, simplesmente, por
nao ter havido o fluxo financeiro por meio da rédecaria, uma vez que tais recebimentos nédo
constam dos extratos bancarios analisadestaca nao haver na legislacdo qualquer dispositivo
que impecga o recebimento em caixa, obrigando aoaseguridicas a, necessariamente, valerem-
se do sistema financeirassim, sustenta que o langamento contabil esta, danoprovando que

a aplicacéo do recurso em caixa tem como origeraibelna conta de clientes, cujos saldos
devedores foram formados pelo faturamento a pragolarmente oferecido a tributacéo.

Em seguida, a autuada aduz que subsistindo a progadétal ou parcial da infracdo, mesmo
apos a cabal demonstracdo de que ndo houve suprihercaixa de origem ndo comprovada,
requer, por cautela, a aplicacéo do critério dpgm@ionalidade, pois no levantamento fiscal ndo
foi considerado ques% das operacdes de saidas sao tributadas a aligterestadual de2%.

Diz que a lei exige que se apliquem, para calculingmsto resultante das omissfes de saidas
presumidas na forma regulamentar, as aliquotaswars® a natureza da operacdo realizada,
ainda que ocorrida em situacao fiscal irregulansoante art15, § 3°,daLei n°7.014/96

Assim, por entender que a base de célculo congtanteferida infracdo deveria ser objeto de
aplicacdo proporcional as aliquotas, na hipotesmal@erem-se todos os estornos a débito no
caixa o autuadapurouwo valor der$ 38.918,8(ara a infragcdo, do que cita decisdes dONSEF.

Inerente a quarta infragdo, o autuado sustenta opi@do ndo subsiste, uma vez que, apesar de
terem sido, por lapso, omitidas Registro deEntradas, as notas fiscais de 8f42 e 73845
referentesisaquisicdes de materiais para industrializacéo,taomsgoSINTEGRA e do livro fiscal
Registro deControle daProducdo e ddstoque, de modo que ndo houve prejuizo a autoridade
fiscal para a auditoria de estogDestaca que, no que se refere aos estabelecimedtesriais,
eventual omissdo n@&egistro deEntradas, como ocorreu no presente caso, € supélda p
informacamolivro deControledeProducéce Estoque Assim, a falta do registro das notas fiscais
noRegistrode Entrada ndo caracteriza a infracao tipificada nosartx, daLei n°.7.014/96ja que
foramregistradasiolivro de Controle deProducéo eestoque, também integrante da escrita fiscal
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Apesar de considerar remota a hipétese dimia deJulgamentoFiscal entender ser suficiente a
omissao quanto a escrituracao Registro deEntradas para caracterizar a infracdo a obrigacéo
acessoOria, 0 autuado expde que o legislador adrapiieza base de céalculo da multa sera o valor
comercial do bem, mercadoria ou servigo, quis B&Fireaos objetos que tém por finalidade a
comercializacaendoinsumosoumateriaisleembalagengujafinalidade sera a industrializacéo

Diz que as notas fiscaiffls. 479/489 referem-se a materiais utilizados no processo de
industrializacdo ou de uso/consumo do estabeletariedustrial, sendo correta a aplicacdo da
multa de1%, prevista no incisxl, do art.42, daLei n°7.014/96e nao no incisex do citado
dispositivo legal, uma vez que ndo sdo mercadg@aa revenda, mas, sim, matéria-prima,
materiais de embalagem e materiais de uso/congigsoaracterizando-se a infragao.

Também, aduz que as Notas Fiscais We189489 e 189491 cujos respectivoSFOP SA06901 e
6920 referentes a remessas para industrializacdo essa®m de materiais de embalagens e
sacaria, documentam opera¢fes ndo tributadas, de mpee ndo poderdo ser incluidas na
infracéoa4.

Quanto a Nota Fiscal de m8845 diz que se trata de aquisicao interna de mapéiiaa e que a
impugnante € beneficiaria do programeSENVOLVE, fazendo jus ao diferimento do imposto
parao momentadasaidada mercadoria que sera objeto de processo industzao de ndo haver
destaque do crédito do imposto, o que demonsttar{sa de operacdo nédo tributada, sendo
exigivel, no caso de omissao de registro, a matadprevista no ar42, XI,daLei n°7.014/96.

A autuante, ao prestar a informacao fiscal, ag fisse 1.146dos autos, ressalta que a autuada
reconhece integralmente as infra¢céess, se insurgindo quanto as infracdes es.

Em relacéo a pretensdo do autuado de reducéo oalaarento das multas aplicadadractes

4 e5), a autuante transcrevesacdo art.911 doRICMS/BA, aprovado pel®ecreto n%.284/97,0
qual dispbe que a responsabilidade por infrac&divel aoilcMS ndo depende da intencdo do
agente ou beneficiario, bem como da efetividadireaa e extensao dos efeitos do ato.

No mérito quantoa primeirainfracaq salientaque comopodeserobservadmos demonstrativos
de fls.11 a 57 dos autos, todos os estornos procedidos foramsfeitdébito e a crédito e se
refere a'ContaCheque &Recebel, lancados indevidamente a débito de cdfkals6). Diz ndo
proceder a pretensao do autuado de comprovar enorip lancamento com cépias Razéo,
poiso langcament@ontabilndotemvalor probatériosemo documenta@uedeuorigemaomesmo

Esclarecejue, quando intimada pela primeira vez, a autupdssantou um livr&kazao de008
onde nao existia a conGaixa, conforme copia as fls.151/1255 mas, sim, uma conta em nome
do Sr. ValdevinoSouza(gerentg, que funcionava como um caixa, onde se constatasive
varios recebimentos de clientes, a qual apresenéaisds saldos credoreBiz, ainda, que 0s
representantes da empresa informaram que ndo p@miaCaixa e que seus recebimenéos
pagamentoforamfeitosatravésde bancos e que a conta & ValdevinoSouza erautilizada
apenas para pagar pequenas comtdsz que intimada por duas vezes a apreserdaixa(fls.

8/9) aautuadaefeza escrita efetuando lancamentos a débitwdxA sem o devido respaldo
documental, apresentando apenas alguns recibosgd@mipela propria autuada a favor da
empresa.ord Ind. e Com. deEmbalagenmPasticasLtda, a titulo de acerto de contas, assinado
pelo préprio gerentgfls. 1121/112%, os quais ndo constituem provas suficientes padir eli
infracao.

Ressalta ainda que, antes mesmo de ser feita aaadie caixa, foi procedida a auditoria das
disponibilidades, isto €, auditoria @ancos juntamente com a conta $toValdevino Souza
(que funcionou comg@aixa), e o resultado encontrado foi semelhante ao daaiadieCaixa
(fls. 1147/115)9, onde se observa uma indisponibilidaderdes17.481,3m0 més de junh¢@maior
saldo credor do ano que, como é sabido cobre toslaemais o qual aplicado a aliquota de
17%resulta acMs a recolher d&s$ 53.971,84yalor semelhante ao cobrado na infragdo

Assim, sustenta que as provas apresentadas saomebtgainconsistentes, mesmo porque o
patrono da autuada, a 827 dos autos, requer que seja aplicado o critériprdporcionalidade
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de aliquota sobre as omissdes, sob a alegacacedesgaidas da impugnantesépara outras

unidades d&ederagdoMantém todos os termos da autuacao.

Em pauta suplementar dm/03/20011a 42 Junta deJulgamentoFiscal converteu @PAF em
diligéncia aINFAzZ de origem para que, nos termos do &1, § 7°.c/c o art.18, § 1°,ambos do
RPAF, aprovado peloDecreto n°7.629/99,fosse fornecida ao contribuinte cOpia dos novos
elementos apensados aos autos pela aut(i#ste.143a 1.255, com a indicacdo do prazo de
dez dias para sobre eles se manifestar, caso seseja

Intimado a fl.1.263 dos autos, o autuado apresenta nova manifestacle. #.265a 1.272 na
qual reitera seu pedido de cancelamento ou reddggonultas aplicadgsmfracdess e 5), do
que aduz que, conforme prevé o an, Vi, do CTN, a lei podera estabelecer hipoteses de
dispensa ou reducéo de penalidadasienta, ainda, que tal previsdo ocorre no4xt§ 7°da

Lei n°. 7.014/96, a0 estabelecer uma hipotese em que a autoridadéniattativa podera
conceder dispensa ou reducado da penalidadsim, entende fundamentado seu pedido,
cabendo a autoridade administrativa aplicar avkgificando a ocorréncia da hipotese legal.

No mérito, em relacdo a primeira infracdo, diz némceder a afirmacdo da autuante de que a
empresa teria apresentado um liRazado de200§ no qual ndo constava o registro @anta
Caixa e, sim, uma conta em nome&toVvaldevinoSouza.Alega que efetivamente ocorreu foi
que um empregado do escritdrio contabil, equivocemhe, apresentou ufitascunhd do
livro Razdo com que merecia, ainda, revisdo, quando, smmescritério contabil, ja havia o
livro Razdo definitivo, cujo, respectivo livr@iario ja estava devidamente conferido e
autenticado pelauntaComercial, desdes/o6/2010anexo as fls1.274a1.468dos autos.

Salienta que en28/06/2010a impugnante sequer havia sido intimada do indeicacao fiscal,
ficando evidente o equivoco na apresentacdo do Rezdo referido na informacéo fiscal e
constantes das fls.151e seguinteiz que tal circunstancia foi informada a autuantgie na
ocasiao apresentou o livlmario autenticado ems/06/2010,demonstrando que nao havia sido
“refeita” a escrita, como supde o0 preposto fisbain como o respectivo livrRazao, cujos
lancamentos coincidem com os do lio@rio autenticado.

Diz queaquesta@ingeseaverificarseos“acertogecontas representados pelos recebimentos
da Lord Ind. e Com. de EmbalagensPlasticas referem-se a vendas feitas a essa empresa,
devidamente tributadas e registradas na cGheéates, conforme exemplificado na defesa, do
que reitera as demais alegacoes.

Também aduz que o advogado pede a aplicacdo ddaidi proporcionalidade, certamente,
porquedeveempregatodosos meios em defesa dos direitos do seu constitlespeecialmente
no que se refere ao zelo quanto a legalidade dadatonistrativo de langamento, porém, com
o devido respeito, ndo ocorre por duvidar da saetepsao.

Reafirma as suas alegacfes de meérito acerca dagdef4 e 5 e salienta que a autuante
silenciou quanto as seus argumentos defensivos.

Assim, reitera todos os pedidos formulados na imac@m do qual anexa copia dos livros
Diario eRazao, as flsl.274a1.758dos autos.

A autuante, as flsl.759 a 1.762 em relacdo as infracddse 5, diz que a multa deo% foi
aplicada justamente porque se admite ter havido, dude ou simulacdo, caso contrério, o
procedimento correto seria cobrarcvs de 17%sobre o valor dos documentos néo registrados
e mais a multa correspondent@z também ndo ser verdade se tratar de materialsdee
consumo da empresa, pois se trata de embalageosivecos documentos da mesma natureza
foram langados com aproveitamento do crédito.

Também, aduz néo ser verdade que houve erro nagande livro Raz&do, por se tratar de
rascunho, pois, inicialmente, apresentou um liardo de2008 devidamente encadernado,
assinado, como pode ser observado asifisi, tendo sido devidamente protocolado pela
reparticao(fls. 1763/1763, no qual ndo existia a conGaixa no exercicio deoog logo néo se
trata de rascunho.
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Reitera a citacdo de que existia uma conta em nan&.d/aldevinoSouza que funcionava
como um caixa, onde se constata inclusive varioshienentos de clientes, a qual apresenta
diversos saldos credoré¢is. 1193 a 1216, tendo sido o autuado, por duas vezes, intimado a
apresentar o caixds. 8/9), sendo que a contabilidade pediu para refazerrdéaesa empresa,
alegando que iria apenas mudar a titularidade deaamixa, cujo beneficio foi concedido para
sanar o erroPorém a autuante aduz que refizeramlivro efetuandooutroslangcamentosa
débito deCaixa, sem o devido respaldo documental, de valques correspondem @onta
Cheques &eceber, que, obviamente, ndo devem ser lancadosixem

Quanto aos documentos que deram origem aos refdeadgamentos, ou seja, recibos emitidos
pela prépria autuada a favor da empresad. Ind. e Com. deEmbalagemPlasticasLtda, a
titulo de acerto de contas, assinado pelo propererge (fls. 1121 a 1126, reafirma néo
constituirem provas suficientes para elidir a igh@

Diz que o patrono do autuado, dessa feita, tentdaagtidir a infracdo apresentando um livro
Diario, doexerciciode2008,que teria sido autenticado fntaComercial no di&8/06/2010,dois
anos depois de ter sido escriturado e poucos diaes @da empresa ser intimada pela primeira
vez. Por fim, lembra que os estornos feitos pala auditéosram a débito e a crédito de caixa,
portanto, ndo alterando o resultaffantém todos os termos da autuagao.

VOTO

Trata-sedelancamentdiscal de crédito tributario para exigir o montanteR$e83.101,52jnerente
a cinco infracfes, sendo que o0 sujeito passivontesxeu grocedéncia das infracoes?2 e 03,
se insurgindo apenas contra as infragfes 5, objeto desta lide.

Quanto a primeira infracdo, a qual exigaoms de R$ 55.299,75em razao da constatacdo de
omissao de saida de mercadorias tributaveis, apatsaves de saldo credor de caixa, decorrente
de langcamento a débito de caixa de valores deroriggo comprovada, conforme salientou o
autuado, em suas razdes de defesa, a autuantauekegkrsos lancamentos a débito referentes a
recebimentos, ensejando saldo credor de caixamender que os débitos em caixas ndo teriam
origem comprovada.

Afirma o autuado que todos os débitos excluidos dégem comprovadas, pois resultam de
recebimentos da impugnante, cuja contrapartida ¢smlancamentos a crédito na conta
“Clientes, referentes a vendas feitat@rd Ind. eCom. deEmbalagen®lasticas.tda., conforme
se pode verificar no livreazéo, devidamente autenticado pelo autuante.

Diz queaquesta@ingeseaverificarseos“acertogecontas representados pelos recebimentos
da Lord Ind. e Com. de EmbalagensPlasticas referem-se a vendas feitas a essa empresa,
devidamente tributadas e registradas na coleates, conforme exemplificado na defesa.

Como prova de sua alegacdo o autuado anexa planilitasladas de:*OPERACOES
COMERCIAIS REALIZADAS EM QUE E PARTE LORD IND. BMCOE EMB. PLASTICAS LTDA(fls. 845a
890€ 937a973);“OPERACOES COMERCIAIS REALIZADAS EM LORD IND. E CO EMB. PLASTICAS
LTDA E CLIENTE"(fls. 891a930);“OPERACOES COMERCIAIS REALIZADAS EM LORD IND. E COM
EMB. PLASTICAS LTDA E FORNECEDOR/flS. 931 a 936 € 974 a 977); como também recibos da
ENGEFLEX atestando recebimentos da empréesad. Industria eComércio deEmbalagens
PlasticasLtda, apenas nos valores d& 11.200,00; R$ 86.000,00; R$ 3.000,00; R$ 1260IDORS
89.000,00e R$ 2.800,00as fls 1.121a1.126dos autos

A autuantenainformacadiscal, reafirmaainfracdoediz que os lancamentos a débitociexA
sem o devido respalatbcumental, apresentando apetaguns recibos emitidos pela prépria
autuada a favor dampresa.ordind. e Com. deEmbalagemnPlasticasLtda, a titulo de acerto de
contas, assinado pelo proprio gerené® constituem provas suficientes para elidir eag#o.

Da andliselas pecas processuaislumbro que o autuado e a autuante concordana questao
cinge-se & comprovagdo dos langamentos realizadi@bito (ingress na conta'Caixd’, sob
histérico“VLR AVISO DE LANCAMENTO LORD IND E COM EM PLASTDIAT. Neste sentido, o autuado
traz aos autos relagcdo de notas fiscais e recibeabiges que diz se referirem a operacdes
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mercantis com a empresa supracitada.

Verificando tal documentacdo, as fBi5 a 1.126 dos autos, observo ndo haver nenhuma
vinculacéo dos valores glosados pela autuanteyais épram debitados na conta provedora, que
viesse a comprovar, justificar ou demonstrar ovefeecebimento dos numerarios supostamente
recebidos a titulo deacertosde contas, como alegado na defesa, como também se taisesgalor
se referem a efetiva negociacdo mercantil entratoado e a citada empresa, na qual se diz
agir como cliente, fornecedora e participante des iperacoes.

Como bem salientou o preposto fiscal larsgcamentosontabeis e fiscat®@m que ter respaldos
atravésledocumentosA simplesrelacdode notasfiscaise recibos(parciaig devaloresndodao
sustentacdo ao ingresso ‘iaixd. O langcamento contabil com contrapartida a créditcorda
“Clientes, imp0e-se que anteriormente tenha havido um rdgpeeincamento a débito dessa
conta, constituindo-se um direito de receber dougnante, mediante o faturamento a prazo,
conforme dito pelo préprio autuado, porém, em mdmaigum, comprovadsendo assim, nos
autos nao restou comprovada a efetiva operacacu@gas a prazo, através de notas fiscais,
para a empredadRD IND E COM EMB PLAST LTDA,a memoria de calculo dos supostos ajustes e
os efetivos ingressos.

A alegacdo do autuado de que ndo h& na legislagdgquguadispositivo que impeca o
recebimento em caixa, obrigando as pessoas jusidicaecessariamente, valerem-se do sistema
financeiro, € impropria quando se reporta a quantidtosas, a exemplo dr$ 126.000,00; R$
86.000,00; R$ 99.100,00; R$ 316.000,00; R$ 4560M00$ 350.600,00; R$ 450.000,80R$ 447.000,00etC.

Ha de se ressaltar que no levantamento fiscalsasl 57 dos autos, foram glosados ndo so 0s
débitos lancados sem comprovacéo, mas, tambémedisos ndo comprovados, a exemplo dos
valores der$ 99.100,00 e R$ 316.000,08s fls.15e21 dos autos.

Assim, diante destas consideracdes, sao irrelevastesegacdes acerca de que o lviério
havia sido devidamente conferido e autenticado jpgltaComercial, desdes/o6/2010pois tais
lancamentos, ndo comprovados, perduram no reféindm sendo estes o cerne da questao,
cujas provas trazidas aos autos ndo sao suficipataselidir a infracdo da presuncéao legal de
omissaalesaidas de mercadorias tributaveis, apurada atcivéaldo credor da contaaixd,
previsto no art4e, § 4°,daLei n°7.014/96,em razdo do entendimento de que o sujeito passivo
efetuou 0 pagamento com recursos nao contabiliza@®rrentes de operacdes anteriormente
realizadas e tambénd@ocontabilizadas, salvo se o contribuinte provar protedéncia, o que
Nao ocorreu.

Quanto a pretensao do apelante para se aplicapangionalidade a aliquota interestadual, por
representagss8% de suas vendas, deixo de acata-la, pois no casmidsao de saidas a aliquota
a ser aplicada é a destinada para as operacoesasiteonsoante ago, § 3°,c/c art.632, VI,
“al1”, ambos d®RICMS, aprovado pel®ecreto n%.284/97 pois, nos termos do aro, §§ 3% 4°
dalLei n®7.014/96 se reportam a operacdes sem documentacao fistatritorio baiano.

Por fim, inerente a citacdo da autuante, & .fl4g de que o resultado encontrado da auditoria
das disponibilidades foi semelhante ao da auditdei€aixa, ou seja, apurou IcMS de R$
55.299,75na auditoria d€aixa eR$ 53.971,8Ma auditoria das disponibilidades, observo que, da
analise da planilha as fls147 a 115@o0s autosa suposta indisponibilidade d& 317.481,3que

a aliquota da7% resultou odCcMS deR$ 53.971,84na auditoria das disponibilidades, na verdade
seria em montante bem maior do que o valor reclamad sejaR$ 4.684.505,3@e saldo credor
elCMS deR$ 796.365,90caso confirmados 0os numeros consignados na citaddha.

Ha de se ressaltar que “onaior saldo credor do ano que, como € sabido cdbdos os
demais, conforme salientado pela autuante a flasdos autos, s6 é cabivel na auditoria das
disponibilidades quando o saldo credor é absorp&Elo movimento do dia seguinte, contudo,
como no caso concreto, as fisl47a1.150,0 saldo credor era desprezgderadd no calculo

da movimentagdo do dia seguinte, ha de se consideyamatorio de todos os saldos credores
apurados no més como base de calculo da omisséctattd Razdo da diferenca acima citada.

Diante destas consideragdes, subsiste a primeregad.
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SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Relativas as infracdes e 5, deixo de acatar o pedido de cancelamento ou redigsionultas
pois entendo que nao restou comprovado que taguiaridades ndo implicaram em falta de
recolhimento de tributo, requisito para a aplicagédocancelamento ou da reducdo da multa,
consoante previsto no art58 do RPAF, aprovado peloDecreto n°7.629/99 em razao da
constatacéo da irregularidade consignada na panrénacao.

No tocante a alegacdo de que, quanto as Notas $ibeai® 3242 e 73845, inexiste a infracdo
tipificada no art.42, 1X, da Lei n°®7.014/96,ja que foramregistradaso livro de Controle de
Producdo eEstoque, também integrante da escrita fisgalumbro que cabe razdo ao autuado,
umavezqueficou comprovado, as fls.129a1.132,que tais documentos fiscais foram registrados

Inerenteas Notas Fiscais d€%189489e 189491 as quais o0 autuado alega que, por se tratarem de
remessas para industrializacdo e remessas de aimtdei embalagens e sacaria, sdo operagdes
nao tributadas, ndo podendo ser incluidas na éxdra@ previsao do art2, 1X, daLei n°7.014/96

é de aplicagdo da multa de% do valor comercial do bem, mercadoria ou servgujsitos a
tributacdo que tenham entrado no estabelecimentyueyor ele tenham sido utilizados sem o
devido registro na escrita fiscal, logo, em congeqia, o fato de matureza da operacéwnéo ser
tributada, ndo exime o infrator da multaides pois se tratam de mercadorias tributadasim,
descabe a multa des, prevista no incis&xl do mesmo dispositivo legal, cuja previsao se eefer
as aquisicbes de mercadorias adquiridas sem fttémtau com a fase de tributacdo encerrada,
entradas no estabelecimento sem o devido regiatescerita fiscal.

Por fim, em razdo da mesma linha de raciocinio acoleacabe a alegacdo defensiva de que se
deve aplicar a multa des as notas fiscais, as fkr9a 489, por se referirem a materiais utilizados
no processo de industrializacdo ou de uso/consunastébelecimento industrial, pasnforme

ja dito, tratam-se de mercadorias sujeitas a tributacao.

Sendoassim subsiste a quarta infragdo no valorde10.477,8€fl. 479, apos excluséo dos valores
relativos as Notas Fiscais d& B242 e 73845 inerentes ao més de janeiro 2o lancadas no
livro Controle deProducéo eestoque.

Quanto a quinta infracdo, por nao existir algumayajéo especifica, considero-a subsistente,
apesar de constatar que caberia a multaogdesobre o valor comercial, por se tratarem de
mercadorias tributaveis, consoante documentos asdla520 dos autos.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor des 67.391,24
apos reducao da infracdgarars$ 10.477,88devendo homologar-se os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delInfracdon° 206951.0004/10-3lavrado
CONtraENGEFLEX BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksts.423,44acrescido das multas dev sobre
R$123,6% 70%S0brer$55.299,75 previstas no art2, incisosll, “f”, vii, “a elil, daLei n°7.014/96,

e dos acréscimos legais, além das multas por destnento de obrigacéo tributaria acessoria
no valor total der$11.967,81 previstas nos incisax e XxI do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios conforme previsto e n° 9.837/05, devendo ser homologados o0s
valores recolhidos.

Sala dasSessdes daGONSEF,21de julho de2o1l
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAOR
JOSE RAIMUNDO CONCEIGCAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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