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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a-1) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO a-

2) RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOA comprovacao

de que uma parcela das mercadorias ndo se encontra
incluida na antecipacédo tributaria interna, encuage

em relacdo as demais o imposto devido fora reanlpat

meio de GNRE, torna as infracbes desconstituidas.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. b.1) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO. A existéncia de equivocos na indicacao de uma
parcela das notas fiscais e a comprovagdo quanto ao
pagamento do imposto por antecipacdo, elide a maior
parte do tributo exigido. Infracdo mantida parciahte.
Retificado o enquadramento da multa indicada nm Alet
Infracdo para a prevista na época da ocorréncidaios

(art. 42, 11, alinea “f” da Lei n°7.014/99. b.2) PAGAMENTO

A MENOS DO IMPOSTO A apresentacao pelo sujeito
passivo da comprovacdo do pagamento do imposto
relativo a uma parcela das notas fiscais e a eeldas
demais notas fiscais, sobre as quais ndo haviasim@o

ser exigido, tornam a infracdo descaracterizadaRTAO
DE CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA E INSTITUICAO
FINANCEIRA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracao de saidas em valor inferior aquele fodoegor
instituicdo financeira e/ou administradora de «arti®e
crédito enseja a presuncao de que 0 sujeito pasttwou
saidas de mercadorias tributadas sem pagamento do
imposto devido. Infracdo subsistense CONTA “CAIXA".
SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Saldo credor da conta “Caixa” indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacfes antembeme
realizadas e também ndo contabilizadas. Infracao
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de mldida
Auto de InfracGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime
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Através do presente Auto de Infracdo, lavradosefms/2007 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente amMs no valor deR$101.573,46 atribuindo ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes infracdes:

01 — deixou de recolher ©MS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passiveybstituicao,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo e relacionadas
no anexas [constantes do incisio do art.353 do RICMS/97, nosS meses de maio e agost@oe e

abril de2005 exigindo imposto no valor d&s45,31 acrescido da multa de%;

02 — recolheu a menos IGMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito pasvcybstituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federacéo e relacionadas
no anexoss [constantes do incis do art.353 do RICMS/97, nos meses de janeiro a abril, julho,
setembro e outubro d®o2 janeiro, marco, junho e agosto z®3 exigindo imposto no valor de
R$241,49 acrescido de multa @e%

03 — deixou de recolher tMs referente a antecipacdo ou substituicao tribytadacondicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulaiézente a aquisicdo de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, esssnde marco, junho, julho, setembro,
novembro e dezembro @eo4 além de novembro dmos exigindo imposto no valor de$2.068,69
acrescido da multa d®ys

04 — recolheu a menos IeMs referente & antecipagdo ou substituicdo tribytéw@acondicdo de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulafiégente a aquisicdo de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacéo, eseside agosto @eo4 marco, junho, agosto e
dezembro deoos exigindo imposto no valor d&1.274,59 acrescido da multa de%

05 — deixou de recolher ©tMS, em decorréncia de omissédo de saidas de mercadidbiaisveis,
apurada por meio de levantamento de vendas conmeaga efetuado através de cartdo de crédito
ou de débito em valor inferior aquele fornecido pustituicdes financeiras e administradoras dos
citados cartdes, nos meses de janeiro a junho scagodezembro d®o03 e abril a novembro de
2005 sendo exigido o imposto no valor ri&72.880,49acrescido da multa dev

06 — deixou de recolher @t™Ms, em decorréncia de omissdo de saidas de mercadobataveis,
apurada através de saldo credor de caixa, nos rdesgmeiro a dezembrzno2, sendo exigido
imposto no valor de$25.062,89acrescido da multa d®%

O autuado ingressou com impugnacao ao lancamebtdio as fls214 a 224, contestando todas
as infracdes que Ihe foram imputadas.

Infracd001 — argumenta que a cobranca relativa aos mesesideeragosto deoo2 se refere a café
soluvel, produto ndo contemplado no An&gpdesde quando apenas o café moido ou torrado se
encontra ali relacionado. Quanto ao més de abubog afirma que se trata de produtos sujeitos a
substituicdo tributaria, porém o imposto foi retigelo substituto tributario, ndo sendo devida
nenhuma parcela pelo autuado. Aduz que deve senala® o0 quanto estabelecido $10° do art.

125 doRICMS/BA. Anexa documentos comprobatorios de suas alegasdiés226 a 232

Infrac@o02 — afirma que, em todos 0s mesegae e 2003 consta café soluvel, produto ndo incluido
no Anexoss. No més de abril [marco] d®o02, consta o produto vinho referente a Nota Fiscal,
cujo imposto foi pago pelos fornecedores por m&aydia nacional de recolhimento de tributos
estaduais¢NRE. Acosta as fls233a 258, 0s documentos fiscais correspondentes.

Infragcdo 03 — afianca que os valores langcados nos meses dg,manho, julho, novembro e
dezembro deo0o4 se referem a documentos atinentes ao exercicanate que equivocadamente
foram repetidos pelo autuante, conforme documerigsais anexados as fl&59 a 263. Alega que
0 imposto relativo os meses de setembreatg e novembro deoos foi pago por antecipacéo,
conforme documentos originais as fle4a272
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Infracdo 04 — no més de agosto dwo4 foram repetidas notas fiscais do exercicio seguin
conforme documentos anexados as2ftse 295 Em relacdo ao més de margozdes afirma que o
imposto foi pago por antecipacao, conforme docuaseatostados as fl&74 a277. Quanto ao més
de junho de2005 as Notas Fisca®0.261 819.093e 818.376referem-se a entrega por conta e ordem
de terceiros, ndo cabendo a exigéncia da antecigebdataria (fls.290, 292e 294). Para as demais
notas fiscais, o imposto devido foi pago por ap@ciio, conforme documentos anexados as7is.
a289, 291e 293,

Afirma que no més de agosto z®s5as Notas Fiscaig9.588e 108.508correspondem a entrega por
conta e ordem de terceiros, ndo havendo que geefalantecipacao tributaria (flso4 e 307). Em
relacdo as demais notas fiscais, o imposto dewidpdago por antecipacdo, conforme documentos
as fls.295 a 303,305 e 306. No caso do més de dezembro2des as Notas Fiscais18.980, 851.846,
118.138, 849.944, 849.768850.190se referem a entrega por conta e ordem de tesceidio cabendo a
antecipacao tributaria (fls18, 320, 322, 325, 328 331). Para as demais notas fiscais, 0 imposto foi
pago por antecipagao, conforme documentos anexadits308a317, 319, 321, 324, 322 330.

Infragcdo05 — transcrevendo o at, § 3¢ incisoVvl doRICMS/97 e 08§ 4°do art.4° da Lei n°7.014/96
apresenta o entendimento de que somente cabeegsanpéo de omissdo de saida de mercadorias
tributaveis sem pagamento de imposto se, e sorsents valores fornecidos pelas administradoras
de cartdo de crédito forem superiores aos valagegedda declarados pelo contribuinte. Salienta
que deve ser comparada a declaracdo de vendasiibwote com as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de oaticrédito, somente sendo legitima a presuncao
se estas forem superiores aos valores declarados.

Observa que, em atendimento ao disposto nos aRd3@s335 do RICMS/BA, no periodo de janeiro
de2004a outubro deoos prestou as informacdes por meio de document@srdeadacao estadual,
tendo em vista sua condicdo de empresa de pequEt® pujeita a apresentar anualmente a
declaracdo do movimento econémico de micro-emme&sapresa de pequeno ponelg).

Ressalta que o disposto §ia°do art.4° da Lei n°.014/96advém da informacao constantegeydo

art. 335 doRICMS/BA, no qual consta que as informacdes transmitidases dabME devem refletir

0s exatos valores constantes nos documentos figtalisyos as operacdes e prestacdes ocorridas no
periodo de referéncia.

Argumenta que a comparagcao de dados pode apret@staesultados: igualdade nos valores, néo
se aplicando a presuncao; os valores declaradas cpeltribuinte podem ser maiores, situagcéo
verificada nos meses de janeiro20e4a outubro deoose na qual também né&o cabe a utilizagcéo da
presuncéo; e valores declarados pelo contribunfégiores, situacdo na qual se aplica a presuncgao.

Com base em licdo de Hugo de Brito Machado, saliqoé a interpretacao correta a ser dada ao
40 do art.4° da Lei n°7.014/96€ aquela que apresentou. Realca que a interpretaigiada pelo
autuante enseja a ocorréncia do crime indicads rralo art.316 do Cddigo Penal. Argui que na
presente situacao deve ser adotada a previsdaaordiart122do CTN, de modo que a presuncao
legal deve ser interpretada da maneira mais faebedvacusado.

Entende ser um absurdo o procedimento adotadoRito, que consiste na comparagao entre as
vendas efetuadas através de cartdo, registradasdogdoz, com os valores informados pelas
administradoras, pois 0 correta seria 0 confromivpeeos valores declarados D®RIE/DMA com
aqueles declarados pelas administradoras. Acr@sgaetnao conseguiu as respectivas informagoes
atraves do sistenECFda SEFAZ/BA, porém o comparativo com os valores declarad@asve&bDMA

nao apresenta divergéncia que resulte na presutijdada. Assevera que o autuante deve fazer a
juntada do relatorio extraido do sisteAGF para divergéncia deeF relativo aos meses de janeiro
de2004a outubro deoos sob pena de aceitacdo da alegacgéo defensiva.

Destaca que ao se utilizar somente dos valore®dgag pagas através de cartdo de crédito ou de
débito para confronta-los com os valores informadoslas instituicbes financeiras e
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administradoras de cartdes, o autuante adotounaande forma distorcida, ja que esta ndo se refere
a “valores de levantamento de venda com pagamemttagdo de crédito em valores inferiores as
informacdes fornecidas pelas instituices finamseg administradoras de cartbes”. Argumenta que
esse procedimento fere frontalmente o dispostoamsd¢rito art25 doRPAF/BA.

Baseando-se no ars7 da Constituicdo Federal, afirma queseFAz/BA, em atendimento aos
principios da legalidade e da publicidade, develdar a interpretacdo que entende corretg 4o
do art.4°da Lei n°.014/96

Enfatiza que o autuante ndo encontrou nenhum walreducoes a titulo de recebimento através
de cartdo, o que significa ter considerado quetoado nédo declarou nenhuma das vendas feitas
por cartdo de crédito ou de débito, ensejando ivecpdo langamento relativo a esta infracédo.

Ressalta que GONSEF, através de diversos julgados, tem decidido qoecaée, para o exercicio
de 2003 a exigéncia de imposto correspondente a situaigianalisada, considerando qu&wdo
art. 238 do RICMS/BA somente foi acrescentado pela alteracasi iPecreto n%®.882/04 publicado
em21/01/2004. Assim, entende que o levantamento relativo @od®2003deve ser desconsiderado.

Acrescenta que, em fiscalizacdo conduzida anteeiote) referente ao periodo zim4 e de janeiro

a maio de2005 quando foi lavrado o Auto de Infracdo21%468.0023/05-6f0i excluido o exercicio
de 2003 Salienta que alguns fiscais observam no corpoprprio Auto de Infracdo que o
levantamento relativo a cartdo de crédito s6 akamgeriodo iniciado em1/01/2004 data de

vigéncia do Decreto r#882/04 conforme transcreveu.

Infracdo 06 — frisa que o levantamento elaborado pelo autudetdorma absurda indica os
vencimentos dos fornecedores pelas datas de endes&ocumentos fiscais ou pela data de saida
ou pela data indicada como de vencimento da fapn@edimento incorreto, uma vez que 0s
pagamentos somente se realizam mediante desenfipalsoeiro, o que ocorria na data prevista de
vencimento para os fornecedores. Assim, apenasdismonibilidade de caixa o pagamento era
realizado, razdo pela qual o levantamento deveaseal no efetivo pagamento dos fornecedores e
ndo a partir da data prevista para pagamento ggses sisteméatica afronta os principios contabeis.

Usa como exemplo o més de janeireede2, aduzindo que apesar de ter sido indicada a ounaré

de saldo credor de caixa, ao se verificar as degtafetivo pagamento dos titulos, se constata que o
lancamento esta equivocado. Quando ndo havia disldede de caixa os pagamentos eram
realizados com atraso, 0 que ocorreu, pois algtuied foram pagos em fevereiro, a exemplo das
Notas Fiscai$1.979, 230.616, 243.166, 568.248, 568.247, 162.288.079, 159.015, 5.072, 6.517, 6.601, 6.600,
181.823, 342.972, 342.973, 21.38@1.387 Salienta que isso se repetiu ao longo dos anos.

Junta copia reprografica do livro Caixaade2 (fls. 339 a392), de modo a possibilitar que o autuante
refaca o levantamento, apresentando novo demawustds débito para esta infracao.

Requer que seja observad@ o0 do art.18 do RPAF/99 na hipotese de juntada de novos elementos
ao processo. Pugna pela improcedéncia do Autofosgéio.

O autuante prestou informacao fiscal as3#s.e 397, observando que desde o inicio da fiscalizacéo
o contribuinte dificultou o andamento dos trabalhmsmeiro alegando o extravio das reducdes
(fl. 178), depois entregando um arquivo magnético contendaoovimentacdo do conta corrente,
com o contetdo no formaBDF, que ndo possibilitou a sua abertura, por se eraonoqueado,
situacao nao resolvida pelo autuado, que alegouerdmais vinculo com a empresa que criara o
programa. Acrescenta que 0 processoon®02.820-ocorresponde a um Auto de Infracdo lavrado
pela fiscalizacdo do transito de mercadorias, nlorvde R$13.800,00e a apreensdo de dois
equipamentosiRs Yanco6000 Plus, n°s de fabricac®05.597e 505.298 por se encontrarem com 0S

lacres abertos e as memorias fiscais violadas.
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Argumenta que diante de tanta dificuldade, soliaitadas as fitas-detalhe disponiveis, para efetuar
a andlise correspondente. Ja as notas fiscais xdosi@os de2004 e de 2005 se encontravam
dispostas de forma confusa. Em seguida passotaadreespeito de cada uma das imputacdes.

InfracBeso1 e 02 — concorda que café soluvel ndo se encontra oeladdo no anexa@s e que o
imposto relativo as notas fiscais referentes a atenmtas enquadradas no regime de substituicao
tributaria fora pago, de modo que estas duas iBdagevem ser excluidas.

InfracBeso3 e 04 — concorda com as alegagcdes e com os documearidos pela defesa, de forma
que estas duas infragBes devem ser excluidas gineia.

Infracdo 05 — afirma que os argumentos da defesa ndo elida@amposicdo, desde quando o
levantamento foi baseado nos documentos entreglesmpugnante, que declarara que muitas das
reducdesz tinham sido extraviadas. Além disso, na peca desdendo foi apresentado nenhum
demonstrativo. Salienta que os valores relativoseislas através de cartbes apresentados pelo
contribuinte séo inferiores aos informados pelasiadtradoras de cartdes.

Realca que o levantamento fiscal decorreu de af@é&ibutaria criada através da Lei Federal n°
9.532/97 regulamentada pelo ConvérdaF n°01/98 que foi incorporado a legislacéo tributaria do
Estado da Bahia pelo Decretosn®13/02 Deste modo, mantém a autuacao.

Infrac@o06 — registra ter observado fatos inusitados, comegtro no livro Caixa, nos primeiros
dias uteis de cada més, de toda a receita de vyeadgsanto que nos ultimos dias Uteis séo
registradas as despesas com comprasi{ftsa 160), contrariando o0s principios contabeis do livro
Caixa, tendo em vista que na contabilidade normakgistros devem ser feitos diariamente, ja que
as vendas e 0s pagamentos ocorrem dessa maneira.

Aduz que o fluxo de caixa elaborado esta em conftade com os principios contabeis, pois tanto
0S pagamentos como as vendas foram consideradosspestivos dias. Diz que se o contribuinte
troca cheque “pré-datado” por dinheiro, ndo podeceasiderado, pois esse comportamento néo
condiz com o perfil de supermercado. Esclarecenquitas das compras realizadas sao a vista, pois
ndo foram apresentadas as duplicatas ou qualgquéciesie comprovante de pagamento.

Considerando que as infracOes e 06 estdo providas de certeza e seguranca, entendesque
argumentos defensivos ndo devem ser aceitos, mdasta os demonstrativos correspondentes,
devendo ser mantidos os valores originais consagad Auto de Infracao.

Cientificado sobre a informacéo fiscal, o autuaglonsnifestou as flg03e 404, argumentando que

0 processo nB00.902.820-0e 0 Auto de Infracdo de “transito” mencionadopaltuante ndo Ihe
foram apresentados como fatos vinculados ao Autinfiacdo em lide. Assim, requer que 0s
documentos em referéncia sejam acostados ao peSettt de Infracdo e que lhe seja dado vistas
de todo o teor do mencionado processo, de mode @dhksibilitar uma manifestacdo a respeito,
obedecendo-se aos principios do contraditérioantaa defesa.

Solicita, também, que pelas mesmas razdes, |hendejmecidos o “arquivo magnético contendo
toda sua movimentagdo @uC’, mencionado pelo autuante, tendo em vista queesnm nao se
encontra acostado no presente processo.

Assevera que, em relacdo a infragdpo autuante ndo contestou 0s seguintes pontadtaade
embasamento legal para o exercicio2des3 tendo em vista que ® 7° do art.238 do RICMS/97
somente foi acrescentado e101/2004 quanto a comparag¢do entre os valores declaraglos p
contribuinte e aqueles informados pelas administeesj ndo informou e nem apresentou
documentos relativos ao sisteser. Conclui que essas alegacdes foram reconhecidas.

Nao entende como valido e nem aceita nenhum dodomeeostado pela Fiscalizacdo em
referéncia a valores informados pelas administesdate cartdo de crédito ou de deébito, por

qualquer meio ou forma de apresentacao.
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No que se refere a infracég, alega que o autuante ndo pode considerar “psupg¢do” que todas

as compras foram a vista, desde quando as acusdet@iesn se fazer acompanhar de provas.
Acrescenta que nos casos em que o autuado naemriess documentos referentes ao pagamento
das compras, 0 autuante deveria busca-los junteraitentes, para verificar a data do pagamento e
montar o fluxo de caixa. Observa que se 0 autugoer ser justo, deve trazer as provas
concernentes as acusacoes, sob pena de ocomatdaleguranca juridica na acao fiscal.

O autuante prestou informacao fiscal as 4t® e 410, afirmando estar anexando ao processo 0s
seguintes elementos questionados pelo impugnants:ctds contendo o0 caixa002/03 e saida
2003/05 copias reprograficas do Auto de Infracdo [p60.902.820-p e do Termo de Apreensao,
relatério sobre os dois equipamentos apreendidoviptacdo da memoria fiscal e 0 Termo de
Devolucdo de Livros e Documentos Fiscais. Referasenfracfes e 06, repetindo trechos
constantes na primeira informacéo fiscal.

Considerando que o autuante juntou novos elemeawot@socesso, 0s quais ndo foram entregues ao
autuado; considerando que o impugnante alegou gaetwante ndo contestou varios pontos
abordados na peca defensiva relativos a infragdoconsiderando a alegacédo do autuado, quanto a
infracdo 06, que diversos titulos foram pagos com atraso, aplkedo més de janeiro d®o02
qguando relacionou diversas notas fiscaist2 @JFconverteu o processo em diligénciaN&Az
Atacado (fl.420), para que o autuante adotasse as seguintes @noiad:

1) prestasse informacao fiscal a respeito das alegadéfensivas concernentes a infraQo
conforme determina ®7°do art.127 doRPAF/BA,

2) com base na documentacédo fiscal a ser apresep&dacontribuinte, mediante intimacéo,
verificasse se tém fundamento as suas alegac@essnmes ao pagamento dos titulos com atraso,
elaborando, se fosse o0 caso, novo demonstratieogpafracame.

As fls. 425 a 427 o contribuinte apresentou manifestacio acercafdemacio fiscal, argumentando
que a solicitacdo de devolucdo das redu@edirigida ao autuante ermi/05/2007 por erro de
indicacao, refere-se ao Auto de Infracd02n6468.0023/05-6cuja manifestacdo ja foi apresentada
pelo autuado.

Em relacdo a presente autuacdo, mantém as magifestanteriores, acrescentando que deve ser
considerado o teor da Instrugcdo Normativasef2007 ainda que tenha sido publicada apés a
lavratura do Auto de Infracdo em lide, consideraqde ainda esta pendente de julgamento.

Reprisa que néo lhe foram entregues os documeelis/os ao processo de 0190.902.820-0e ao
Auto de Infragédo de “transito” citados pelo auteamtfirma desconhecer a entrega ao autuante de
arquivo magnético contendo a sua movimentagcaocdw,“com o conteudo no formaBpF, ndo
constando no processo tal documento eletrénico.

Registra que o autuante ndo apresentou documeuntosem acesso e que foram solicitados na
impugnacao, relativos a comparacgao entre os vailoi@snados pelas administradoras e os valores
declarados neME/DMA.

Repete, quanto a infrac@e, que ndo pode ser considerado, por presungddodae as compras
foram a vista, devendo ser buscada a verdade,es@bde faltar seguranca juridica.

O autuante prestou informacéo fiscal as #i%3 e 434, salientando que o0 arquivo magnético
apresentado pelo contribuinte, contendo a sua nentagado do conta corrente, no formaibe, 0s
guais se encontravam bloqueados estdo anexadad a fl

Observa que a Instrucdo NormatiBa/2007 pode beneficiar o autuado, contanto que sejam
apresentadas as notas fiscais relativas as corapiiassaidas do periodo de abril a dezembro de
2005 para fazer jus a proporcionalidade e ao batimento
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Com relacdo ao Auto de Infracdo de transito d®n902.820-pno valor der$13.800,00(fl. 412), diz
que decorreu da apreensdo de duas maquinas régiagada marca Yancenoo plus, por se
encontrarem com o lacre aberto e a memoaria fiscddda. Salienta que diante das dificuldades,
solicitou todas as fitas-detalhe disponiveis, fledoado com o material que tinha em méaos.

Quanto a infracdos, concorda que o contribuinte ja foi fiscalizadé atarco de0os razdo pela
qual somente é devido o montante relativo ao peral abril a novembro dmos sendo justo
aplicar a proporcionalidade e o batimento das rseais.

Tratando sobre a infrac®e, repete que os lancamentos contdbeis foram efetu@mhtrariando os
principios contabeis. Acredita que muitas compesshdm sido pagas a vista, porém como nao
foram apresentadas duplicatas ou outro comprovdategpagamento, apenas as notas fiscais
anexadas ao processo nao sao suficientes parajgueita qualquer alteracdo no levantamento.

No que se refere a revisdo das infrag@es 06, que dependem das notas fiscais de compras e de
vendas, sugere que a diligéncia seja realizadanmoAuditor Fiscal estranho ao feito, para que o
processo ganhe celeridade, uma vez que o contiebtem criado dificuldades para fornecer a
documentacéo.

Consta despacho a #l35-verso, exarado pela Coordenadora Administrativa@esEF, retornando
0 processo aNFAZ Atacado, para que fosse dada ciéncia ao autuadeedidlo de diligéncia,
mediante a entrega de coOpias das4fls, 421, 432, 438 434, concedendo-lhe o prazo te(dez) dias
para manifestacao.

Cientificado a respeito da informacao fiscal e esuttado da diligéncia, o autuado se pronunciou as
fls. 439 a 447, ratificando todos os termos da defensa inicial,especial as alegacdes atinentes ao
cerceamento de defesa, uma vez que dentre os domsueie lhe foram entregues, ainda persiste a
auséncia de diversos elementos comprobatoérios dtame apurado.

Ressalta que as infragdes nao se inserem no caagppreisuncdes previstas iag° do art.2° do
RICMS/BA, razdo pela qual requer a nulidade do Auto dead¢dio, por total incapacidade de
caracterizagao das infrac6es apontadas.

Quanto ao merito, protesta pela ndo aplicacdo d&rugdo Normativase/07, que prevé a
proporcionalidade, nos casos de contribuintes g@eeon com mercadorias cujas operacdes sejam
isentas do imposto ou que tenhames antecipado.

Frisa descaber a alegacdo do preposto do Fiscaaessa norma ndo poderia ser aplicada, em
razdo de ser superveniente ao Auto de Infracda, \lisfa que a norma tributaria retroage quando
analisada sob aspecto punitivo. Ademais, a citmaarisa apenas adequar o procedimento técnico
adotado no levantamento fiscal, de modo que a wo@gda de tais procedimentos conduz o

lancamento a nulidade, por desrespeito ao ententind@minante no contencioso administrativo.

Realca que pessoa estranha ao contribuinte efeduentrega de arquiveDF, carecendo de
sustentacao legal a atribuicdo desse fato ao aytwatiduzindo ao cerceamento de defesa, por
limitar, sobremaneira, o devido procedimento legagencial para o bom andamento do processo
administrativo fiscal.

Versando sobre a infrac@6, salienta que o autuante ndo esclareceu qualificats/a técnica para
aglutinar os langamentos a crédito contébil, sallegacdo de que todas as compras teriam sido a
vista, tratando-se de presuncdo nédo prevista, éargdio na indeterminacéo do roteiro aplicado, e,
mais uma vez, em sua nulidade, por se referitensética contraria a verdade real.

Voltando a tratar sobre a Instrucdo Normati®e007 ressalta ser fato notério que o autuado, cuja
atividade esta registrada sobOBIAE 4711301 (comércio varejista de produtos em geral, com
predominancia de produtos alimenticios), comemaaprodutos isentos (legumes, frutas, etc.) e
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produtos sujeitos a antecipacao tributaria (pabjdas, doces, carnes, frangos, etc.), contudo o
critério da proporcionalidade néo foi aplicadoaiado o 6nus dessa omissdo sobre o autuado.

Afirma estar claro que um supermercado ndo conmeaie apenas mercadorias normalmente
tributaveis, demonstrando como foi severo e injusemtendimento do autuante, do diligente e do
proprio relator, que deveria ter requerido de ofas providéncias para se adequar o levantamento
fiscal. Lembra que é obrigagédo do 6rgéo julgadousca da "verdade real”, bem como a aplicacédo
dos dispositivos supervenientes ao lancamento ieioofjue altere a presuncao aplicada de forma
benéfica ao contribuinte, devendo fazer valer tigai® a legitimidade da ordem e da cidadania.

Lamenta a auséncia nos autos do posicionamerkrGE®ROFIS que por certo ndo deixaria que a
Instrucdo Normativas6/2007 passasse desapercebida, permitindo que um levamianfiscal
inadequado fosse aplicado. Isto, porque praticaam@it de suas saidas sdo isentas ou sujeitas a
antecipacdo tributéria, conforme pode ser confiomaas tabelas constantes nas pecas anteriores ou
através de diligéncia determinada por eSGSEF caso ndo queira considerar os parametros
informados pelo autuado, para que sejam deduzwmlosothtante oriundo da presuncéo fiscal.

Deplora o fato de na informacéao fiscal apresentadaytuante nada ter acrescentado, inclusive
qguanto as providéncias exigidas pelo 6rgéo julgagama que o processo pudesse ser instruido, o
gue remete ao cerceamento de defesa, capaz dagdrsoluta nulidade do Auto de Infracéo.

Solicita, preliminarmente, que o Auto de Infragdasdeclarado nulo, e pede que em caso
contrario, que a autuacao seja considerada paeménprocedente, face a aplicacao do disposto na
Instrucdo Normativae/2007 com base nos elementos probatorios existentes.

Por fim, requer provar tudo quanto alegado por sod® meios previstos em direito, inclusive
revisao fiscal executada pela assessoria técngse dggao, além de outros recursos cabiveis.

O autuante apresentou nova informacéo fiscal agsfi® 454, quando repetiu o teor da informacao
anterior, constante as fls33e 434, reforcando a sugestdo quanto a designacao deuditoAFiscal
estranho ao feito para realizar a diligéncia, fiikaque néo esta mais fiscalizando.

Considerando que o autuado alegou que atua de fmepanderante com mercadorias com fase de
tributacdo encerrada ou nédo tributaveis, pleiteandaso da proporcionalidade em relacdo as
infracbes05 e 06; considerando que o contribuinte argumentou gustes® inconsisténcias nas
datas de pagamento de diversos titulos (infr@gfioconsiderando que o autuante sugeriu que a
diligéncia fosse feita por fiscal estranho ao fe#a2 JJFdiligenciou o processo ASTEC/CONSEF

(fls. 457e459), para que Auditor Fiscal a ser designado adot@sseguintes providéncias:

01) intimasse o contribuinte a apresentar todos amexitos disponiveis referentes aos periodos
alcancados pelas infracf@s e 06, visando a apuracdo da proporcionalidade, bem camo
demonstrar objetivamente as alegac¢fes atinentestérecia de equivocos quanto a apuracdo dos
pagamentos dos titulos (infrag@) concedendo-lhe o prazo te(dez) dias;

02) com base na referida documentacdo e em outroeelesdisponiveis nos autos, elaborasse
demonstrativos relativos aos periodos completostoljaquelas infracdes, indicando os valores e
percentuais relativos as operacdes de saidas dmadoeas isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
substituicdo tributaria, assim como aquelas refese@is operacdes normalmente tributadas;

03) tomando por base a proporcionalidade concernentmexcadorias tributadas normalmente,
elaborasse novos demonstrativos relativos as eitadeacoes, e, se fosse o caso, mantendo os
valores originais relativos aos periodos para osisqundo fosse possivel estabelecer a
proporcionalidade. Deveriam ser considerados omesieos de prova relativos a infracée
atinentes as alegadas inconsisténcias nas dapagdmentos, efetuando 0s ajustes pertinentes.

Por meio do ParecexSTEC n° 075/2010 (fls. 459 e 460), 0 Auditor Fiscal lldemar José Landim
esclareceu que apesar de intimado em duas opatesdpara apresentacdo dos documentos
fiscais (fls.461e 462), em06/04/2010e 04/05/2019 0 contribuinte ndo atendeu as solicitacdes.
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Ressalta que em vista disso, a diligéncia foi piiepda. Informa que manteve contato com o sdcio
proprietario da empresa, que lhe explicou que asirdentos tinham sido entregues inicialmente a
um contador, para elaborar a defesa, porém a dotag@® nao foi enviada ao novo escritorio de
contabilidade, por ter sido extraviada, porém ciava tentando localiza-la.

Apo6s tomar ciéncia do resultado da diligéncia, tuado se manifestou as %6 a 475, ressaltando
que ndo lhe fora possivel atender em sua plengsdelicitacdes do diligente, em razdo do extravio
do material necessario. Salienta que, no entamtdogolou solicitacdoS[PRO N° 462.949/2010-),

para que o Conselho de Fazenda receba as cOpiasldtss de pagamentos das duplicatas do ano
de 2002 para que, junto com a copia do livro Caixa ja tems aos autos e com a relacdo dos
documentos fiscais de entradas que constam nastéwantos fiscais realizados pelo autuante para
a infracdms, aASTEC possa realizar a diligéncia.

Espera que @ONSEF aceite a entrega dos documentos e determine meetins autos para a
ASTEC realizar a diligéncia inicialmente demandada dacé® a infracaos.

Em relagdo a infracéas, lembra ter impugnado os langamentos do exerdiemo3 por falta de
embasamento legal, de modo que em relacdo a essedqeo levantamento deve ser
desconsiderado. Ademais, ja fora fiscalizado emésl ao periodo d®o4 e de janeiro a maio de
2005,quando foi excluido o exercicio deo3

Transcreve a redacao atual e a vigente a épocaateéncia dos fatos d®4°do art.4° da Lei n°
7.014/96 frisando que somente haveria presuncdo de omas&aidas se os valores fornecidos
pelas administradoras de cartdes fossem supeaosesalores declaradas pelo contribuinte. Aduz
que a legislacéo era clara e ndo dava margem a iotgrpretacao.

Consigna que a penalidade e a infracdo basead@simnpao legal deve ser interpretada da maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de diuvida qaan&ureza ou as circunstancias materiais do
fato, ou & natureza ou extensao dos seus efegt@apitulacao legal do fato.

Lembra que a despeito de a Secretaria da Fazemdar ad confronto de valores declarados na
DME/DMA com os valores declarados pelas administradoeasgéo fiscal foram confrontadas as
vendas em cartdo registradas em Redagémm valores informados pelas administradoras.

Assevera que ao deixar de trazer ao processotoérielabtido no sistemaeCFpara as informacdes
apresentadas pelas administradoras de cartbestemoes do arti42 do RPAF/BA, 0 autuante
tacitamente concordou com as alegacdes do autuado.

Alega que tendo em vista que a norma vigente aaépéo se referia a valores de venda com
pagamento em cartdo de crédito em valores inferiaseinformacdes fornecidas por instituicdes
financeiras e administradoras de cartdes de créditautuante distorceu a norma, efetuando o
levantamento somente dos valores de vendas coriesartonfrontando-os com os valores
informados pelas instituicdes financeiras e adriraul®ras de cartes de crédito.

Salienta que a interpretacdo normativa da legislagdutaria ndo pode ser feita pelo autuante ou
pelo julgador, cabendo aplicar a norma e estar@:dalkeclaracdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacdes fornecidas patitiigbes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito. Lembra que de acordo com a@iartloCTN 0 que vale € a palavra da Lei, sendo
gue a proépria Secretaria da Fazenda a interprefarai@ descrita pelo autuado, porém, por meios
de seus diversos servidores, entra em conflitoteagretacdo da norma.

Enfatiza que o atual incisal do § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 representa a antiga redacao,
enguanto que a redacao do incigoé nova, tendo vigéncia a partir &g03/2010 porém o autuante
a adotou ens0/06/2007 quando lavrou o Auto de Infracdo, o que significee para a sistematica
adotada n&o havia previsao legal na referida Lei.
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Requer a nulidade da infracég considerando a falta de fundamentacéo legal paiatematica
utilizada e a falta de seguranca no valor apur&tim sendo esta aceita, que seja declarada
improcedente, face o confronto entre os valoregeddas declarados e os valores informados pelas
administradoras e a correta interpretagdo da na@onfida nog 4° do art.4° e hoje indicada no
incisoVl, alineas “a” e “b” d@ 4°do art.4° da Lei doiCcmS.

Em relacdo a infracdoe, que o processo retorneASTEC, para realizacdo da diligéncia, com
utilizacdo das copias dos documentos fiscais atostaos autos pelo fiscal autuante e com a copia
do livro Caixa acostado pelo autuado. E caso esta&lp ndo seja aceito, a infrag@oseja julgada
nula, com base no a8 doRPAF/BA, por falta de seguranca no valor apurado pelcaatgu

Considerando que a diligéncia anterior ndo foiizadh, em razéo de o autuado néo ter apresentado
a documentacdo fiscal que alegara dispor, sob tigasva de extravio, porém na ultima
manifestacdo afirmou ter juntado através do prace®s462.949/2010-7 0S comprovantes de
pagamento das duplicatas do anca® para que, junto com a copia do livro Caixa ja taois e
com a relacdo dos documentos fiscais de entradascgostam nos levantamentos fiscais, a
diligéncia sobre a infracém fosse realizada; considerando as alegacfes do maptgyde que sua
atividade preponderante se refere a mercadorias fas® de tributacdo encerrada ou néo
tributaveis, pleiteando a aplicacdo da proporcidade no levantamento relativo as infracoes

06, considerando a argumentacdo de inconsisténcgadatas de pagamento de diversos titulos, na
infrac&o06, a exemplo do més de janeiro zt®2 a 12 JJFdiligenciou 0 processo ASTEC/CONSEF

(fls. 482e 483, para que Auditor Fiscal a ser designado ado&sseguintes providéncias:

01) apensasse aos autos 0 Proces=eon°® 462.949/2010-7

02) intimasse o contribuinte a apresentar outros elesajue porventura dispusesse, concernentes
aos periodos alcancados pelas infragge®s, visando a apuracdo da proporcionalidade;

03) com base na documentacéo fiscal apresentada eugos @lementos disponiveis nos autos,
elaborasse demonstrativos relativos aos periodogletos objeto dessas infragdes, indicando os
valores e percentuais correspondentes as operde@ddas de mercadorias isentas, nao tributadas
ou sujeitas a substituicdo tributaria, assim comqmeekas normalmente tributadas;

04) com base na proporcionalidade relativa as opesatieitadas normalmente, elaborasse novos
demonstrativos para aquelas infragcdes, mantengaloges originais relativos aos periodos para 0s
quais nao fosse possivel estabelecer a proporidadal Deveriam ser considerados os elementos
de prova, em relacéo a infragé& atinentes as alegadas inconsisténcias nas daagdmentos,
bem como aqueles anexados por meio do processa &gienido, efetuando-se os ajustes.

Através do PareceaSTEC n° 196/2010 (fls. 486 e 487), o Auditor Fiscal lldemar José Landim
esclareceu que tendo sido protocoladas cépiasaetob de pagamento das duplicatas, com pedido
de reabertura da diligéncia, informou ao contritugue tais documentos ndo serviam ao propoésito
da diligéncia, pois o0 objetivo era apurar o pemantle mercadorias isentas, nao tributadas ou
sujeitas a substituicdo tributaria, o que someet&a possivel com a apresentacdo de notas fiscais
de entrada ou de saidas, ou o registro dos lan¢ameas livros fiscais de entradafg) ou de
saidasl(RS) ou de apuracao dams (LRAICMS). Observa que o autuado mais uma vez confirmou a
impossibilidade de apresentacéo de tais elemergae &udo que dispunha eram os boletos.

Complementa que apesar de ter se comprometidoaadagLa apresentacao de outros documentos,
nenhum contato foi feito pelo contribuinte. Frizseegleixou de apresentar as intimacdes solicitadas,
tendo em vista a alegagéo de extravio dos documanteriormente requeridos.

Conclui, reprisando ndo haver condi¢cbes de readiadiigéncia com os documentos apresentados,
uma vez que apenas a documentacdo que comprovegimerdributario das mercadorias
comercializadas, poderia fornecer subsidios aaltatta proporcionalidade.
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Foi anexada as flggg a749, uma copia reprogréfica do ProceS$#RONC462949/2010-7

As fls. 758 e 759, 0 autuado se manifestou a respeito do ParesEC n°. 196/2010,aduzindo que a
diligéncia fiscal tinha dois propdsitos: analisainfracdo 06, considerando as datas do efetivo
pagamento dos titulos e apurar a proporcionalidadeperacdes tributadas.

Realca que para a realizacdo da primeira parteild@retia, a12 JJFdeterminara a juntada do
Process®IPRON® 462949/2010-7 onde constam boletos de pagamentos dos titutasga dos quais
podem ser analisadas as datas do efetivo paganteqtee possibilita a revisdo do levantamento
atinente a infracaoe. Entende que o primeiro propésito ndo foi atendidaliligéncia realizada.

A segunda parte diz respeito a apuracdo do pemlewlel proporcionalidade de operacdes
tributadas. Acha que, face a auséncia de documentogos fiscais, a proporcionalidade das
operacdes tributadas ndo pode ser definida e aggéeto a diligéncia fica prejudicada.

Reitera o pedido de revisédo da infragdoassim como a exclusédo do exercicieoEs na infracdo

05 e a correta interpretacao da legislacdo quantevasdo de confronto entre os valores de vendas
declaradas e os valores informados pelas admiiista de cartdes. Reprisa a solicitacdo de
apresentacao de relatério extraido do Sistexm com indicacdo do confronto dos valores de

vendas declaradas com os valores informados pdtaimistradoras de cartdes de crédito.

Ressalta que a administragéo tributaria, por fd;a 7° do art.238 do RICMS-BA, para 0 exercicio
de 2003 ndo guarda mais informacdes referentes aos valdi@snados pelas administradoras de
cartdbes de crédito ou de débito, bastando, pargromar este fato, solicitar a Geréncia de
Automacédo Fiscal -6EAFI que apresente os relatorios de “divergémeid para os exercicios de
2003 e 2005 extraidos no SistenecF.

Considerando que na diligéncia anterior fora dalitda a juntada do Processo m62.949/2010-7
através do qual o autuado anexara os comprovaateaghmento das duplicatas2de2, para que,
junto com a copia do livro Caixa j4 anexado e agdb dos documentos fiscais de entradas que
constam nos levantamentos fiscais realizados pdisaate, fosse efetuada a diligéncia sobre a
infrac&o 06; considerando a alegacdo do autuado de que exisionsisténcias nas datas de
pagamento de diversos titulos, no que se referesina infracdo: & JJFconverteu 0 processo em
diligéncia aASTEC/CONSEH(l. 766), para que Auditor Fiscal adotasse as seguintesdéncias:

01) com base na documentacdo juntada ao processocajuesponde ao ProcessmPRO N°
462.949/2010-7a copia do livro Caixa e a relagdo dos documeinsoai$ de entradas, realizasse uma
revisdo da auditoria de caixa, considerando os el de prova atinentes as alegadas
inconsisténcias nas datas de pagamentos, efetsanooajustes pertinentes;

02) elaborasse novos demonstrativos para a menciamaagao.

Através do ParecexsTEC n° 036/2011(fls. 769 a 771), o Auditor Fiscal Jodo Vicente Costa Neto,
informou que ao desenvolver os trabalhos da ditigénonstatou que os documentos acostados
através do ProcesstiPRONC462.949/2010-1fls. 489a 731), associado a copia do livro Caixa (fis7
a160) e a relacdo dos documentos fiscais de entratlarelda pelo autuante (fls7 a 106), ndo se
constituiam em elementos suficientes para efetuarviado de auditoria de caixa (infrag@), o

que gerou o Termo de Intimacao {ft2) junto ao autuado.

Frisa que observando as argumentacfes de defesarsm do processo, em relacdo a citada
infracéo, constatou que se referem a existénciaadmsisténcias quanto as datas de pagamento de
diversos titulos constantes do levantamento fi§lsals7 a 106), que fundamentam a autuacéo.

Realca que apos cotejar os documentos concernamtBsocesssIPRO N° 462.949/2010-7 cCOM 0S
documentos xerocopiados do livro Caixa e a relagdodocumentos fiscais, constatou que nao sao
suficientes para atestar efetivamente a data denpaggo das notas fiscais objeto da diligéncia, Isto
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porque os documentos constantes daquele processdgias de boletos bancarios relacionados a
entradas de mercadorias adquiridas a prazo, 0s quaisua maioria se encontram ilegiveis, e 0s
que permitem a leitura com maior clareza, se refeaedocumentos bancéarios de controle interno
da empresa, conforme caracteristica de cobramgeiorhda a cada instituicdo bancaria.

Destaca que, entdo, intimou, mais uma vez, o damtte a apresentar as vias das notas fiscais,
para que pudesse identificar as datas dos pagasnestaforme descritivo em campo préprio, a
vista ou a prazo. Para o caso de ndo ser posgiredemtar as notas fiscais, solicitou na intimacéao,
gue o autuado elaborasse um demonstrativo, emlhdalixcel, Word ou outro aplicativo,
relacionando os boletos bancarios acostados asdls487, pelo Processo @62.949/2010-7

Salienta que em atendimento a intimacao, o cont®wompareceu ASTEC/CONSEF quando de
punho, na proépria intimacéo (ft72), declarou que néo dispunha de condi¢cbes paraeayiee as
notas fiscais solicitadas, nem tampouco de relaciars boletos bancéarios de pagamentos,
apensados ao ProcessaéP.949/2010-ycom as notas fiscais objeto da infragdodado que alguns
documentos ndo eram legiveis, assim como a faltdadeza nas informagfes apostas nos boletos
que pudesse associar as notas fiscais.

Afirma que apesar dessa negativa a intimacgéo, trilboimte fez constar da sua manifestacao,
(verso da fl.772), o seguinte questionamenta fiscal autuante ao apurar o suposto saldo credor
de caixa, no que se refere a infracd® objeto desta diligéncia fiscal, ndo deveria \edf a
ocorréncia de outras entradas de recursos na ena@r€Xmo: recursos originarios de cartdo de
crédito, cheques especiais de bancos, etc.”

Sobre essa indagacédo, diz que analisou os papédialmEho (fls.57 a 106), que resultaram na
omissdo de saida de mercadorias tributaveis apuadavés de saldo credor de caixa, constatou
que o autuante, efetivamente, considerou comodadrde recursos, no caixa da empresa, apenas
vendas de mercadorias ocorridas no més, considetadds como recebidas a vista; por outro lado
como saida de recursos considerou todas as comgrasornecedores, como pagamento a vista,
mais 0s demais pagamentos efetivamente ocorridasnpaesa intrinsecos a atividade mercantil,
como pagamentos de impostos, folha de pagamerdargas sociais, energia, telefone, etc.

Conclui, realcando ter constatado, que a juntaddodementos aos autos, através do processo n°
462.949/2010-7 associado a copia do livro Caixa e a relacadoddesmentos fiscais de entradas que
fazem parte do levantamento fiscal, que é o objetailigéncia, salvo melhor juizo, ndo séo
suficientes para permitir a revisao de auditori@alga objeto da infrac&us.

Cientificado sobre o ParecesTEC n° 036/2011 0 autuado se manifestou a8 transcrevendo
trecho do Parecer, para ressaltar que o diligemitenfiito claro ao corroborar os argumentos
apresentados pelo impugnante, quanto a nulidadefrdgdo, pois o levantamento fiscal realizado
carece da correta metodologia de auditoria de camplicando, consequentemente, na falta de
seguranca na apuracdo do montante do débito tibutés termos do arts, § 1° dORPAF/BA.

Consta manifestacdo do Auditor Fiscal Vladimir Maai Moreira as fls784 e 785, a respeito do
ParecemSTEC n° 036/201] ressaltando que se constata nas reiteradas stagdes do contribuinte,
alegacoes verbais, sem a apresentacdao de umagptonveamaterial.

Resumindo os resultados das trés diligéncias eslsz aponta que na primeira foi dito pelo
diligente que deixou de realizar a revisdo da ¢&oae, pelo fato de o contribuinte ndo apresentar
os documentos fiscais solicitados em duas oporadiest na segunda diligéncia foi demonstrada a
impossibilidade de se cumprir o quanto solicitagelo ndo recebimento dos documentos
requeridos, 0s quais, segundo o autuado, teriamesitlaviados; apos a juntada dos documentos de
fls. 490 a 731 pelo autuado, ao elaborar o ultimo Parecer, gatilie declarou que os documentos
acostados ao processo eram insuficientes paraaef@trevisdo, mesmo porque, apés intimado, o
contribuinte ndo apresentou as notas fiscais, nestagdo dos boletos bancarios.
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Ressalta que o caixa apresentado pelo contribton&laborado com erro grosseiro, pois lanca o
total das vendas no primeiro dia de cada més eaganpentos efetuados no dinde cada més.
Assim, ao elaborar o caixa da empresa, o autuagitelud nas respectivas datas de pagamento os
documentos entregues pelo contribuinte e distribgivendas dia a dia, de acordo com as normas
contabeis, que geraram o respectivo demonstraéivaacka.

Realca que o contribuinte teve varias oportunidgmea apresentar as provas materiais de suas
alegacdes (notas fiscais e despesas lancadas yiabni), porém optou por declarar o extravio
desses documentos.

Assim, entende que tendalalunta de Julgamento Fiscal buscado em trés opaatles oferecer

as condicOes legais para que o contribuinte conags®/suas alegacdes, ndo logrando éxito pela
inércia do autuado, que buscou um caminho que oddiz com quem é detentor da verdade e do
direito. Sugere a procedéncia do Auto de Infrag&o.

VOTO

Ressalto, inicialmente, que no presente lancamimeiaistiu qualquer ofensa aos principios do
contraditério, da ampla defesa e da verdade mhtariea vez que o autuante elaborou para cada
item do lancamento tributario os respectivos defnatigos, assim como os lancou em midia
eletrbnica €D), inclusive os elementos relativos ao levantamemf@rente as divergéncias
concernentes as vendas por meio de cartdes deéoceedie débito, os quais foram entregues ao
autuado. Vale acrescentar que a apuracdo dos slébdobaseou em documentos fiscais
disponibilizados pelo préprio autuado, todos relaados nos demonstrativos proprios, inexistindo
qualquer tipo de inseguranca quanto aos valorestaghas no lancamento, em decorréncia de
qualquer falha procedimental incorrida pela Figeaido.

Assim, observo que o processo esté revestido @s alformalidades legais, ndo havendo violagcao
a nenhum dos principios que regem o direito adin@igo, em particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal, nem aos ditames contidoscma — Cédigo Tributario Nacional. Verifico,
também, que o procedimento fiscal atende as detagdes previstas no ast dORPAF/BA, € que 0
autuado, exercendo o seu direito de ampla defeda eontraditério, apresentou impugnacéo,
quando demonstrou ter pleno conhecimento dos &atotados na acusacao fiscal que originou a
lavratura do presente Auto de Infrag&o.

No que concerne a alegacdo da existéncia de cexotarde defesa, sob a afirmacdo de que as
diligéncias recomendadas por estaJFndo foram devidamente cumpridas, ressalto quefatste
decorreu da falta de atendimento, pelo prépriordmrinte, a diversas intimacdes emitidas para que
ele disponibilizasse os elementos de prova dossqievreria estar de posse, 0 que terminou por
prejudicar a revisao por ele pleiteada.

Descabe, de igual modo, a argumentacdo de qudrasdi®sos e 06 ndo se inserem no campo das
presuncdes previstas 8 do art.2° do RICMS/BA, haja vista que, de forma contraria, essas duas
imputacdes decorrem exatamente da previsao legadldacéo de presuncéo.

No que se refere a insurgéncia do autuado confedoode o relator ndo haver determinado no
primeiro pedido de diligéncia que fosse aplicagaagporcionalidade em relagédo as infracoes

06, ressalto que em conformidade com a Instrucdo Bitiven n°.56/2007 a exclusdo dos valores
correspondentes a operacdes isentas, nao tribitémlasujeitas a substituicdo tributaria, somente
deve ser posta em pratica se existirem circunstnelementos ou informacdes que permitam esta
conclusdo. Ora, se até 0 momento da elaboraca@mhoolde Diligéncia ndo existia nenhum dado
nos autos que indicasse ser este 0 caso e sequeerghalquer pleito nesse sentido, ndo poderia o
relator e nem a Junta de Julgamento efetuar taltagho.

Verifico que o Auto de Infracdo correspondeu a smigutacdes, sendo todas atacadas na peca
defensiva.
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As infracfeso1 e 02 se referiram a aquisicdo de mercadorias em oummakades da Federacao,
relacionadas no inciso do art.353 do RICMS/BA, correspondendo, respectivamente a falta de
pagamento e ao recolhimento a menosctts por antecipacdo. Observo que, tendo o contribuinte
carreado as provas de que a maioria das mercado@iasse encontrava compreendida na
antecipacao tributaria (café soluvel) e a uma a&giosde vinho, caso em que o imposto devido fora
recolhido através deNRE (guia nacional de recolhimento de tributos estajuai autuante, de
forma acertada, acatou os elementos de prova, arso com a exclusédo dessas infracoes.

Considerando que os argumentos e 0s documentosi€stiq, que se encontram acostados as fls.
226 a 258, efetivamente comprovam que assiste razao aoilmointe, as infracbesi1 e 02 restam
completamente descaracterizadas.

No que se refere as infrac6es e 04, observo que decorreram, respectivamente, da data
recolhimento e do recolhimento a menosahes referente a antecipacao parcial.

Ao se insurgir a respeito da infragé® o autuado asseverou que os valores lancados rees rde
marco, junho, julho, novembro e dezembrea®, na verdade, se referiam a documentos atinentes
aos mesmos meses do exercicio seguinte, sendequigpcadamente, o autuante os repetira em
2004 Quanto ao imposto exigido nos meses de seteng@aode novembro deoos salientou que
fora devidamente pago. Observo que, 0 autuantésta das provas carreadas ao processo pelo
defendente, que indicam lhe assistir razdo, apach forma correta, sugerindo a improcedéncia
deste item do lancamento fiscal.

Apoés analisar toda a documentacgdo juntada pelaaléfe fls259 a 272, constato que realmente
existiram 0s erros na apuracdo dos valores, quansomeses de marco, junho, novembro e
dezembro deoo4 os quais se referiam aos mesmos meses do eredeizdos estando apurados
nesta infracdo (novembro deos e na infragcd®@4 (marco, junho e dezembro deos, assim como

foi trazida a prova do pagamento do tributo atieeats meses de setembrades e novembro de
2005 Assim, em relacéo a todos esses periodos a igduwutéio pode ser mantida.

Divirjo, no entanto, quanto ao més de julho 2884 em relacdo ao qual ndo foi apresentada
nenhuma prova da existéncia do mencionado equivsetm,e, de que a Nota Fiscal objeto da
exigéncia, de n6.559 corresponderia ao més de julho2des Além desse ultimo periodo néo ter

sido objeto dos lancamentos fiscais constantesidas infracdes, o contribuinte ndo trouxe aos
autos qualquer documento que provasse a sua ategaca

Deste modo, mantenho a infragg®de forma parcial, para exigir 0 imposto no valerrg$77,35,
referente ao més de julho am4

Discordo, entretanto, da multa sugerida para edgsacao, no percentual @e%, baseada no inciso

I, alinea “b”, item do art.42 da Lei n°7.014/96 desde quando no més de julh@deta multa a ser
aplicada deve corresponder aquela vigente a épscéatbs, que se encontra indicada na alinea “f”
do incisoll do mesmo artigo e Lei acima citados, e que reptase percentual deo%, por se
referir a hipotese de infracdo diversa das previstssa Lei, importando em descumprimento de
obrigacao tributaria principal. Cabe registrar @sse entendimento se encontra consolidado em
diversas decisdes destoNSEFR

As alegacdes e provas defensivas concernentesagdob4, todas elas acatadas pelo autuante,
demonstram que inexiste qualquer valor a ser exidm contribuinte, haja vista que no més de
agosto de0o4 as notas fiscais apontadas se referem ao messaenéos no més de margo de
2005 O imposto ja se encontrava pago; em junheodg algumas notas fiscais se referiam a entrega
por conta e ordem de terceiros, ndo cabendo areiggéoiCMS, uma vez que o0 imposto j& havia
sido pago em relacdo as notas fiscais correspagglesmquanto que em relacdo as demais notas
fiscais, o imposto pago; no més de agostaodeduas notas fiscais trataram de entrega por conta e
ordem de terceiros, tendo o imposto sido pago salsrenotas fiscais que Ihes guardavam
correspondéncia, e no caso das outras notas fiscasposto fora devidamente pago; quanto ao
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més de dezembro dmo5 algumas notas fiscais se referiam a entrega potace ordem de
terceiros, nao tendo imposto a pagar, enquant@ ssbdemais o tributo devido fora pago, tudo em
conformidade com os documentos anexados a&rfa.332

Assim, ndo resta nenhum valor a ser exigido, quaméracama4.

O lancamento concernente a infrag&ose originou da verificacdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada por meio de lewaento de vendas com pagamento efetuado
através de cartdo de crédito ou de débito em vaferior aquele fornecido por instituicées
financeiras e administradoras desses cartfes.

Constato que tendo em vista o resultado do levamtwmrealizado, o autuante presumiu ter
ocorrido omisséo de saidas de mercadorias tribistdeen pagamento do imposto devido, baseado
na previsao contida no artigo, § 4°da Lei n°7.014/96 vigente a época dos fatos e que transcrevo
abaixo. Assim, ao atender ao que determina o meadadispositivo legal, foram confrontados os
dados relativos as vendas apuradas por interm@dioedlucez com os valores informados pelas
administradoras de cartdes e instituicdes finaaseiiTendo sido verificada a existéncia de
divergéncias entre os referidos dados, foi exigidmposto concernente a diferenca apurada.

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamomento:

§ 40 O fato de a escrituragéo indicar saldo credoradeéxa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencao, no passivo, de olifgg@ pagas ou inexistentes,
bem como a existéncia de entrada de mercadorias cd@udabilizadas ou de

declaracdo de vendas pelo contribuinte em valomggriores as informacoes
fornecidas por instituicbes financeiras e admiradioras de cartbes de credito,
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de owesa tributaveis sem

pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinigr@ava da improcedéncia da
presuncéo.”

Nos termos dos artigogs24-B, caput, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto r#284/97 0s
contribuintes que realizarem vendas de mercadotggrestarem servicos a ndo contribuintes do
ICMS devem utilizar equipamento emissor de cupom fipaah documentar tais operacbes ou
prestacfes. Esta é a situacdo do autuado, ouwusegio obrigatorio dECF. O mesmRICMS/BA
estabelece no artiggss, nos seus incisos, alineas e paragrafos, os pnoeetbs que devem ser
observados pelo contribuinte usuario Eer, inclusive, quando emite nota fiscal de venda a
consumidor, série-1 e nota fiscal, modelbou 1-A, por solicitagdo dos clientes.

Conforme concluo da leitura desses dispositivoscasn de emissdo desses documentos fiscais,
quando houver solicitacdo do cliente, o contriluuguario de&ECF, obrigatoriamente devera juntar

a 12 via do documento fiscal emitido meCF — cupom fiscal — a via fixa da nota fiscal emitida

qual deverdo ser consignados o numero sequendialidb ao equipamento emissor de cupom
fiscal e o numero do cupom fiscal. Observo quedesrd vista que no presente caso estamos diante
de uma presuncéo legal relativa, prevista no disposacima transcrito, cabe ao contribuinte o
onus da prova, mediante a apresentacdo dos elesmeatessarios a desconstituicdo dos fatos
presumidos, o que efetivamente ndo ocorreu.

N&o faz nenhum sentido a alegacdo defensiva deo quduante nédo teria considerado todos os
valores de venda declarados pelo contribuinte @ra@bME/DMA bem como que ndo observara

que o total das vendas do periodo compreendidcapilecao fora superior aos valores informados
pelas instituices financeiras e administradorascadedes. Ressalto que de acordo com as
correspondentes planilhas e com os demais elemantistados aos autos, a diferenca apurada
resultou do comparativo entre os valores informa@@&ecretaria da Fazenda pelas mencionadas
instituicbes e os montantes apurados nas Redur;0gge correspondem exatamente as vendas

realizadas por meio de cartdes em relacdo as fyuaim emitidos os respectivos cupons fiscais.
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No que concerne a solicitacdo de entrega ao autdadelatério extraido do SistergaF, com
indicagdo do confronto dos valores de vendas detdar com os valores informados pelas
administradoras de cartdes de crédito, ressaltoequeonformidade com os elementos de prova
acostados as flgos a 210, dentre a documentacdo entregue pelo autuanterdbeiinte constam

os relatorios que discriminam todas as operactdizadas por meio de cartbes de crédito e de
débito atinentes ao periodo compreendido pela géibua

No que se refere a alegacdo de que somente a ¢haetivo1/2004é que se tornara obrigatoria a
indicagédo no cupom fiscal sobre o meio de pagameshdtado na operacédo ou prestacéo realizada,
de acordo cono § 7°do art.238 do RICMS/97, realgo que ocorreu ai um equivoco, haja vistadgue
acordo com o caput do azBs o contribuinte ja se encontrava obrigado a emitupom fiscal nas
vendas para nao contribuintesidms, conforme transcricao abaixo:

“Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento iEsor de Cupom Fiscal
(ECF) emitirh o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Vend&a@nsumidor ou o Bilhete
de Passagem por meio deste equipamento, nas opsragdorestacoes destinadas a
nao contribuinte dacms, observada a natureza da operagao ou prestacade o
também ser emitido, em relacdo a mesma operac@iopeéstacad

Assim, como o inicio da vigéncia do dispositivonag&ise deu erm1/03/2003 ndo acato o pedido de
exclusdo dos valores apurados em relacdo a nenlsnpatiodos compreendidos na presente
autuacao.

Quanto ao pedido do autuado para que fosse apleguaporcionalidade prevista na Instrucao
Normativa 56/2007 ressalto que esta® JJF em trés oportunidades converteu 0 processo em
diligéncia, visando atender ao pleito defensivgue, entretanto, ndo foi possivel, tendo em vista
que a documentacdo necessaria a revisdo ndo fegeataos diligentes, o que impossibilitou a
revisao pretendida.

Quanto a sugestdo de que parte desta infracdo @namntraria compreendida em acédo fiscal
anterior, saliento que ap0s pesquisa realizadaistensa INC/Informacfes do Contribuinte, da
SEFAZ/BA, constatei que o Auto de Infracdo de2mB468.0023/05-6realmente contém imputacao
igual, entretanto contemplando o periodo de janeé&@004 a marco de0os Como o presente
lancamento se refere aos meses de janeiro a juRigosto a dezembro @eo3 além de abril a
novembro deoos inexiste concomitancia entre tais periodos autsiad

Concluo, assim, pela manutencao integral da exigéiscal concernente a infracéa

Por ultimo, a infrac@osé se referiu a falta de recolhimento idvs, em decorréncia de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, apurada atrdeésaldo credor de caixa. Constato que o
autuante, tendo refeito a mencionada conta doibaite, concluiu terem sido omitidos diversos
langcamentos, o que se configurou no saldo credaack@a. Nesse sentido, invoco o &ft.§ 4°da

Lei n°.7.014/96 que se encontrava em vigor no periodo compreembtb levantamento fiscal, que
transcrevi ao tratar sobre a infracdo anterioreergalhor caracteriza a pratica da irregularidade:

Deste modo, a constatacdo, pela Fiscalizagédo, d#exia de lancamentos no livro Caixa do
sujeito passivo, de recursos aplicados em seusngagas, cuja origem era desconhecida, indica a
ocorréncia de saldos credores na conta Caixa. Assititado dispositivo autoriza a utilizacao da
presuncéo legal, de que 0 sujeito passivo efetamarmpentos com recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacdes tributaveis anteriornmealieadas e também néo contabilizadas.

Observo que na tentativa de elidir a acusacaol fisdanpugnante alegou que foram indicados no
levantamento fiscal os vencimentos dos fornecedmwlas datas de emissédo dos documentos fiscais
ou pela data de saida ou pela data indicada comem®mento da fatura, ressaltando que esse
procedimento é incorreto, uma vez que 0s pagameptognte se realizam mediante desembolso
financeiro, quando ocorre na data prevista de wesio para os fornecedores.
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Ao contestar tais argumentos, o autuante saliespiewo contribuinte registrava no livro Caixa, nos
primeiros dias Uteis de cada més, toda a receiteeddas, enquanto que nos ultimos dias Uteis
registrava as despesas com compras, contrarianganaspios contabeis, tendo em vista que o0s
registros devem ser feitos diariamente, ja qua@essos de numerarios e 0s pagamentos ocorrem
dessa maneira.

Diante desse impasse, estalJFdeterminou a realizacdo de vérias diligénciasa pare fossem
criadas as condicOes necessarias para que o comigiapresentasse todas as provas documentais
atinentes a suas alegacdes, assim como para gse Vesficada a possibilidade de aplicar a
proporcionalidade, que também foi pleiteada. Olisseno entanto, que a despeito de diversas
intimacgoes terem sido entregues ao autuado, enunenfomento foram entregues aos diligentes
designados, a documentacao que serviria para @setars pontos conflitantes e para que pudesse
ser feita, se fosse 0 caso, a proporcionalidade.

Verifico, inclusive, que em uma de suas manifega@ autuado sugeriu que, para montar o fluxo
de caixa da sua empresa, a Fiscalizacdo deverieatbysnto aos fornecedores as provas

documentais necessarias, as quais, na condicagei® passivo da relacdo juridico-tributaria, era

ele quem estava obrigado a dispor. Além disso, artquem algumas oportunidades alegou o
extravio da documentacdo em questdo, em outra argp@umentos, 0S quais, entretanto, ndo se
prestaram para a realizagdo dos trabalhos, ponsmtarem ilegiveis ou ndo se referirem aos
documentos fiscais habeis para a realizacdo dsa@vi

Ressalto que, deste modo, como o levantamentd fisicanplementado com base nos livros e
documentos apresentados pelo contribuinte, ndo pedeacatada a sua alegacdo quanto as
inconsisténcias nas datas consideradas pelo aatcamib de efetivo desembolso e recebimento dos
recursos financeiros, desde quando apenas as fismais ndo sdo suficientes para que seja feita
qualquer alteracdo no levantamento ou para quesisigue os dados né&o disponibilizados pelo
impugnante.

Diante de todo o exposto, concluo restar comprowapieatica do ilicito imputado ao contribuinte,
indicado na infracdos, razao pela qual a mantenho integralmente.

Observo que, tendo em vista que na peca defensigenfacostados diversos documentos fiscais
originais, a reparticdo fazendaria devera devadgéalo contribuinte, mediante recibo, anexando ao
processo suas copias reprograficas.

Diante do exposto, voto pela procedéncia parciahdim de Infracdo, restando desconstituidas as
infracbes01, 02e 04, parcialmente mantida a infragé®e caracterizadas as infrac@s% 06.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n919290.0001/07-davrado contra
NJ SUPERMERCADO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgando imposto
no valor der$98.020,73 acrescido das multas @e% sobreR$77,35e de 70% sobre R$97.943,38

previstas nogcisosll, alinea “f” elll do art.42da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, odale julho dexo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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