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INTERNET 27.07.2011
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0200-05/11
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
PRESUNGAO LEGAL DA REALIZAGAO DE OPERAGOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO O autuado né&o
apresenta provas com forca de elidir a presungéo. N
comprovada a existéncia de erros dos dados no
levantamento fiscal. Infragdo procedente. Auto de
InfraGAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao lavrado ems/12/10,exigelCMS no valor ders$ 67.323,56acrescido de multa
de70%,referente a constatacdo da irregularidade abaiscritke “Falta de recolhimento decms
constatado pela apuracéo de diferenca tanto deaglatcomo de saidas de mercadorias, sendo
exigido o imposto sobre a diferenca de maior e)gitesnonetaria — a das operacdes de entrada
- com base na presuncéo legal de que o sujeitoiyizasso deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com recurgesnientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também nénotabilizadas, no mesmo exercicio
(2008/2009) R$ 67.323,56”

O autuado na defesa apresentadaqblse descreve a ocorréncia dos fatos, a tempestividade
suas razdes. Diz que o lancamento tributario, segorart.142, CTN compete exclusivamente a
autoridade fiscal. Mas, no caso concreto, a awddadiscal computou entradas de mercadorias
como se nao houvesse saida, nem as vinculou amgiest computou saida de mercadorias e
aguelas em estoque, como se ndo houvessem siéotreap entradas.

Enumera algumas inconsisténcias:
Em relacdo a omissao de saida, apuradaoesnExemplifica:

a) Produto61046300— Calca fem. Diz que esse item teve entrada2dgecas, mas nao foram
consideradas as respectivas saidas. Informa qu®digos de entradas e de saidas eram
diferentes, mas foram juntadas pelo mesiom.

b) Produto61046200— CalcaLEGING fem. Diz que esse item teve entrada@epecas, en2008
mas ndo houveram as respectivas saidas, nem sgtramam nos estoques. Informa que os
codigos de entradas e de saidas eram diferentedpram juntadas pelo mesmam.

Em relacdo a omissédo de entrada, apuradzoesn

c) Produto42BG — BlusamM fem. No relatorio consta a saida @3 pecas, sem as respectivas
entradas ou valores dos estoques. Informa que digosdde entradas e de saidas eram
diferentes, mas foram juntadas pelo mesiom.

Em relacdo a omissao de saida, apuradaoem

d) Produto 62011200— BlusaML masc. No relatorio consta a entrada2de pecas, sem as
respectivas saidas, nem valores dos estoquesminfgue analisando os registros do
SINTEGRA, observou que houveram saidas e valores constdogesstoques en1.12.09 Os
codigos nas entradas e saidas eram diferenteqgadasam ser juntados pelicm.
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e) Produto 62034300— Bermuda masc. No relatorio consta a entradaodepecas, sem as
respectivas saidas ou valores dos estoques. Infyjumanalisando 0s registros SINTEGRA
observou que houveram saidas e valores de estequgs12.09 Os codigos nas entradas e
saidas eram diferentes, mas poderiam também sadaspeloncm.

Em relacdo a omissao de entradas, apurada@m

f) ProdutokPg89 e KP90 — Vestido Fem. No relatorio consta a saidassaepecas, sem as
respectivas entradas ou valores de estoques. lafaqoe analisando os registros do
SINTEGRA, observou que houveram saidas e estoques1amo9 Defende que os codigos
nas entradas e saidas eram diferentes, mas podsearjuntados pelmnCM, conforme
exemplifica.

Diz que a autoridade fiscal ao efetuar o lancamentou na determinacdo da matéria tributavel
e quanto ao calculo do tributo devido, resultandsma anulacdo, por vicio material insanavel.
Alega que a presuncédo contida RCMS BA ndo pode ser exigida, porque outro instrumento
sendo a lei pode criar uma presuncao dita “legal”.

Argui que um decreto é ato do Poder Executivo,\is@ regulamentar uma situacéo especifica
em ambito administrativo, mas que ndo se pode ondifaom Lei.

Aduz que compete ao fisco exclusivamente a proddedprova material para constituicdo do
crédito tributario; em nao produzindo tais provadp pode a autoridade fiscal presumir a
existéncia de crédito tributario ao desabrigo da le

Finaliza com o pedido de cancelamento do autofdag#wn.

O autuante, as flsi66/167 presta Informacdo Fiscal, aduzindo sobre a iéfrag a defesa
apresentada com a alegacdo de que os coédigos deadoréas na entrada e na saida sao
diferentes. O ponto comum seria o cOdNPM que sdo 0S mesmos tanto na entrada e na saida.

Diz, no entanto, que o autuado junta em seus deratimes diversidade de produto. Cita o item
CALCA LEGGING FEM que o autuado junta diversos codigos diferentesjupos diferentes, a
exemplo de short e bermuda, para explicar a saédaaiba. Jaqueta e camisa podlo, no
levantamento do autuado vir&8nUSA ML MASC.

Mantém na integra a autuacao.

VOTO

No meérito, o Auto de Infracdo exigems constatado pela apuracdo das diferencas de engada
saidas de mercadorias, recaindo o imposto sobiigeierta de maior expressao monetaria,
aquela das operacdes de entradas, relativo a anidsssaida de mercadorias apuradas com base
em presuncao legal.

Na defesa apresentada o autuado argumentou qugém@a fiscal foi apurada com base nos
dados contidos nos seus arquivos magnéticos apmedssnno programaINTEGRA e que a
autoridade fiscal computou entradas de mercadseassaidas; saidas de mercadorias como se
nao houvesse as respectivas entradas.

Alegou que os codigos das mercadorias na entradasaida séo diferentes, mas que se anotados
fossem a partir deicm, as diferencas encontradas seriam outras. Exeogphliguns casos, na
impugnacao.

Verifico que a fiscalizacdo apurou omissdo de datde mercadorias nos exercicios20es e
2009, tudo conforme demonstrativos analiticos e sirtétipintados as fl95/45 cujas copias
foram entregues ao autuado mediante recibo juritadis.47/48

Em se tratando de levantamento quantitativo degesi) cabe a fiscalizacdo tomar como base
no desenvolvimento do roteiro da auditoria aplicaaa quantidades registradas dos estoques
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(inicial e final dos exercicios) no livro Registite Inventario por item de mercadorias, adicionar
as gquantidadesdquiridasconsignadasasnotasfiscaisdecomprase deduzirassaidasonstantes
dos documentos fiscais emitidos pelo contribuirggigindo-se ICMS sobre as diferencas
apuradas.

Tendo sido elaborados os demonstrativos que derayeno as exigéncias, conforme #3526
para 0 exercici@00s e fls42 para o exercici@009, com base nos arquivos magnéticos, nos
documentos fiscais requisitados pela fiscalizag&oconformidade com o documento de dks.
devidamente escriturados pelo proprio autuado, aésncopiaslosdemonstrativoglaborados
pelafiscalizacdocaberieaoimpugnantguntaradefesademonstrativos e provas capazes de elidir
a acusacao (ari23 do RPAF/BA), 0 que ndo o fez o autuado, mesmo quando alegewundo
foram considerados valores existentes nos estoques.

A pretensao defensiva de juntar itens da apuragdoesmo codigoiCM mostra-se impertinente,
uma vez que os produtos foram consignados com @®diferentes nas entradas e nas saidas; o
mesmo tipo de produto contempla diversos cédigosadlda e 0 mesmo codigeM comporta
produtos diversos tais como: calca, short e bermuda

Considerando que o imposto foi exigido com basg@rsuncéao legal (ar?, §4°da Lei7.014/99

é facultado ao contribuinte comprovar a improce@éda presuncéo. Logo, sendo detentor dos
livros e documentos fiscais, de onde foram extsaimk dados que sustentaram o levantamento
quantitativo, caberia ao defendente indicar possigaantidades incorretas do demonstrativo

elaborad@elafiscalizacaauedivergissedodocumentdiscaloudolivro Registro de Inventario.

Mesmo, apods receber os demonstrativos que indisaquantidades de produtos por codigos e
descricdo, bem como as quantidades consignadasdennota fiscal de entrada e de saida, o
autuado néo foi capaz de laborar numa defesa quieasse as contradicbes encontradas e em
condicdes de elidir a presuncao de omissdes da.said

Como nenhuma prova foi apresentada com a defesgelagéo ao que foi alegado, deve ser
admitido como veridica a acusacao, constituindcamegativa de cometimento da infracéo, o
que a luz do arti43do RPAF/99Nnd0 desonera 0 autuado da responsabilidade pgéoneato do
imposto exigido. Infracéo caracterizada.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 203459.0072/10+8lavrado contraCIA.
HERING, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor de
R$67.323,56,acrescido das multas d®%, prevista no art42, 1, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes ONSEF 19 de julho de2o1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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