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EMENTA: ICMS . PRESTAGAO DE SERVIGOSERVIGO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO
EXIGENCIA DO IMPOSTQ No periodo fiscalizado n&o
mais vigorava @& 3°da ClausulaTerceira doConvénio
ICMS 126/98 em face da adesado @stado daBahia ao
ConvéniolCMS 123/05 através daConvéniolCMS 59/06

e daAlteracdo n8odo RICMS/BA, atraves d@ecreto n°
10.072/06 que lhe acrescentou 8% 2°, 3% 4°ao0 art.569-

A. Restou comprovado que os procedimentos adotados
pelo sujeito passivo na efetivacdo dos estornos de
débitos contrariaram a disposicdo legal verificada
legislacao tributaria d&stado daBahia, desde quando
se referiram a valores constantes em documentos
fiscais, 0 que tornou caracterizada a infragéao de
InfragdoPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do presenteuto de Infracdplavrado enes/03/201] foi efetuado o lancamento doms

no valor der$ 7.999.727,03acrescido da multa &g@%, prevista no ar#2, 1I, “f” da Lei n°7.014/96

em decorréncia da realizacdo de estornos de délmtomposto em desacordo com a legislacéo,
nos meses de agosto a dezembreode

Consta, ainda, que a partir da datal6les/20060 contribuinte ndo poderia ter escriturado em seu
livro RegistrodeApuracaaloicMs valoresreferentesiestornogle débito, causando recolhimento
a menor dacms. Em virtude disso, infringiu o disposto rg4° do art.569-A do RICMS/BA,
aprovado pel®ecreto n%.284/97 que foi acrescentado a este artigo pdtaracdo n8o (Decreto
Nn°10.072de 15/08/04.

O autuado, através de advogados legalmente codsstuapresentou impugnacgéo asXsa 30,
aduz que efetuou corretamente os estornos de défg@tativos ao periodo em causa, cuja
exigéncia poderia ser facilmente afastada se fessdicada a correcdo das informagdes
constantes daNotasFiscais— Srvicos deTelecomPré-Pago (08/2006a 12/200§ de n°:11139 a
11143,n0 montante de base de calcularde 7.345.046,3@ delCMS deR$ 4.684.243,35

Salienta que, ainda que se considere ndo observamtocedimento especifico previsto pelos

artigos 112 e 113 do RICMS/BA, duvidas ndo ha quanto ao necessario reconhecimento

possibilidade do estorno efetuado, o gueise-se poderia ser verificado por todos os demais
documentos disponibilizadosSecretaria d&azenda d@ahia, notadamente pelas folhas de n°:
2176; 2444; 2751; 3052 3405d0 livro Registro deSaidag(fls. 42/49.

Apresenta planilhas, as fr a51, que demonstrammés a més a forma de apuragéo doms,
considerando todos os estornos efetuados, reguitgmeformados nos livros contabeis e
destacadosascitadasotadfiscais, do que conclui que os calculos apresestiitam realizados
corretamente e poderiam ser facilmente verificgudes autuantes.

Assim, segundo o apelante, a analise da quest@&oadaprincipio inquisitorio e ao principio da
verdade material que orientam o processo admitiigiriscal, como corolarios do principio de
legalidadeaplicdvelaoDireito Tributarig ha de concluir pela retificacdo dos valores emaufa

Sustenta que ndo pode os autuantes basear seusnatogero juizo de probabilidade, muito

menos analisar o procedimento realizado pela imgmtgnsem considerar todo o0 conjunto
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probatério e escrita contabil, que |he foram famdls e eram de seu conhecimentaito pelo
contrario, as decisdes das autoridades adminigisatievem sempre observar para com 0 seu
encargo de prova e dever de investigacao, realizaeadodas as diligéncias necessarias a busca
da verdadeCita doutrina.

Concluiu aduzindo que resta inequivocamente denahstgue os valores em cobranga nao
refletem a realidade dos fatos, pelo que deve seataode Infracdanulado.

Por fim, pede que seja julgado improcedentaut de Infracédce, caso assim nao se entenda, que
se determine a realizacéo de diligéncia.

Os autuantes, em sua informacéo fiscal assél® 55, afirmam que o autuado n&do apresentou a
documentacéo que diz ter entregadontudo, salientam que o objeto Aato de Infragaaefere-

se ao que estéa disposto §1¢° do art.569-Ado RICMS/BA, que foi acrescentado peldteracédo n°

80 (Decreto n®0.072de 15/08/0§, no qual informa que as empresas ndo mais podsdibuear
automaticamente valores referentes a estorno dmsdébpartir da data de/08/2006

Destacam que o autuado admite que os valores referenestorno de débitos e que 0s mesmos
estdo escriturados em seu liRegistro deApuracdoAssim, conforme a legislacdo mencionada,
este langamento foi feito em desacordo com a kegfisl vigente.

Salientam que o autuado reclama a falta de ver#iicagdos valores referentes aos estornos de
débitos e solicita diligéncia, porém entendem re&tooscaso visto que estes valores, segundo a
legislacdo vigente, ndo poderiam ter sido escdngae quanto a isto o autuado em nenhum
momento apresenta provas em contrdgsim, mantém a acao fiscal.

VOTO

A exigéncia tributaria atinente ao preseftto de Infracdadecorreu do fato de o sujeito passivo
ter efetuado o estorno de débito fiscal Idms, relativo a servigos de telecomunicacdes em
desacordo com a legislacao tributaria estadual.

O contribuinte impugnou a autuagdo confirmando atércia dos estornos de débitos ao
argumentar que efetuou corretamente os estorndgldis relativos ao periodo em causa, cuja
exigéncigpoderiaserfacilmenteafastadaefosseverificadaacorrecaalasinformacdes constantes
dasNotasFiscais— Servicos deTelecomPré-Pago (08/2006a 12/200§ de n°:11139a11143,do que,
como prova de sua alegacao, anexa coOpia dos figaas atinentes aos lancamentos, as quais
corroboram com os documentos fiscais anexados pataantes, as flsg a12 dos autosSendo
assim, nos termos do ant47, I, “a’, do RPAF, aprovado peldecreto n°.7.629/99 indefiro o
pedido de diligéncia, formulado pelo autuado, ponstderar suficientes para a formacéo da
convicgédo dos membros destarte os elementos contidos nos autos.

Quanto ao pleito de que seja o preseént® de Infracdcanulado, também deixo de acolher, pois
vislumbro que o lancamento de oficio preenche tatagormalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violacdo ao devido procegsd € a ampla defesa do contribuinte, a
qual foi exercida plenamente, uma vez que a infrégiédevidamente tipificada e documentada.

No mérito, as alegacdes defensivas em nada elideanusacdo fiscal, pelo contrario, as
robustece@oconfirmara realizacdo dos estornos de débibeste modo, consideperfeitamente
corretaa indicacaodasnormasinfringidasno Auto de Infragcdoartigos112 e 113 do RICMS/BA),
haja vista que se mostrou evidente o descumprimgrdild autuado, de uma exigéncia da
legislacdo tributaria d®ahia, quanto ao impedimento de efetuar estornoébétad apos os
valores se encontrarem consignados em documenéb. fis

Convém lembrar que o procedimento adotado pelo datndo mais pode ser acatado apés a
adesdo d&stado daBahia aoConvénio n°23/05 através daonvénio n%9/06 que ocorreu em
agosto de006,com a entrada em vigor ddteracdo n°80 do RICMS-BA, através ddecreto n°.
10.072/06 de15/08/2006 que acrescentousx° ao art569-A, abaixo transcrito:
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“Art. 569-A. As empresas prestadoras de servicoseiEomunicacao, indicadas no Anexo Unico do Conv.
ICMS 126/98, adotaréo regime especial de tributagddCMS incidente sobre as prestacdes de serdeos
telecomunicagdes, observados os termos a segsidemais procedimentos previstos no referido cdovén

(...)
§ 4° Nao se aplicam as regras referentes a estden@ébito constantes no 8§ 3° da clausula terceir&dnv.
ICMS 126/98".

Assim, a partir da vigéncia dmnvéniolCMS 59/06 Ou Seja, agosto deog ao contribuinte resta
a faculdade de ingressar com pedido de restitug@msoante determinacédo do au2, § 4°do
RICMS/BA (aprovado pel®ecreto n°6.284/9%, a seguir transcrito:

“Art. 112. O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgdando n&o se referir a valor constante em
documento fiscal.

(-.))

8§ 4°0 débito fiscal langado a mais ou indevidamentengie ndo for admissivel o estorno ou anulagdo nos
termos deste artigo, poderd ser objeto de pedidaeddituicdo, na forma prevista no Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal”.

O que se depreende nitidamente desses dispositigass|é que o débito fiscal, no periodo
fiscalizado, somente poderia ser estornado seivessé se originado de valor constante de nota
fiscal emitida.

No presente caso, como essa situacao € originasardieo de telecomunicagcao néo prestado, a
restituicdo pode ser pleiteada na forma previst artigos73 e 74 do RPAF-BA (Decreto n°.
7.629/99, 0s quais apresento abaixo:

“Art. 73. Serao restituidas, no todo ou em parteguem provar haver assumido o encargo financeiro do
tributo ou estiver expressamente autorizado pomgtiger suportado o énus financeiro correspondeate,
quantias pagas indevidamente relativas a tributo pmmalidade, observados os prazos de prescricao e
decadéncia.

(.

Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seuséacimos ou multa, em razédo de recolhimento a ais
indevido, dependera de peticdo dirigida a autoridasbmpetente, nos termos do art. 10, através daodrg
local, contendo, ainda:

| - indicac&o do valor da restituicdo pleiteada;

Il - indicacédo do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de nele estar enquadrado;
Il - cépia do documento relativo ao recolhimentmais ou indevido;

IV - outras indicacdes e informac¢cBes necessariassatarecimento do pedido”.

Restou evidenciado, desta forma, que o autuado peumno estorno de débito domMs em
desacordo com a legislacéo tributaria vigente&stado daBahia.Diante do exposto, voto pela
PROCEDENCIAdO Auto de Infragédo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 279692.0005/11-0lavrado contrarim
NORDESTE S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
deR$7.999.727,03acrescido da multa d®%, prevista no incisa, alinea “f” do art42, daLei n°
7.014/96,e dos acrescimos legais

Sala dassessOes dGONSEF, 19de julho de2o11
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE/RELAOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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