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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a rétenc
do imposto pelo remetente, cabe ao destinatartoafe

a antecipacao do imposto sobre o valor adicionaxo n
prazo regulamentar, caso 0 sujeito passivo seja
credenciado, 0 que ndo se engaudra na situacadem |
Neste caso, deve ser efetuado o pagamento do impost
na primeira reparticdo fazendaria da fronteira ou d
percurso. Nao acolhida a arguicao de nulidade. Aato
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado e03/11/2010,exigelCMS no valor deR$ 6.688,57 e multa de 60990r
meio da seguinte infracd8zalta de recolhimento decMs na primeira reparticdo fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elemsacho Anexo88 adquiridas para
comercializacao, procedentes de outra unidade dartedo, por contribuinte descredenciado a
partir de01/03/2004- Exercicio de2010 (54.01.03)”

O autuado apresentou defesa deiftslgse, de inicio, fez um breve relato dos fatos, dipemuale
o Auto de infracéo foi lavrado eos/05/2010conforme art125, 11, “b”, §§ 7°e 89, c/c arts911e913,
do RICMS, aprovado pelo Decreto 8%284/97e art.42, 1I, “d”, da Lei n°7.014/96 sendo que a
empresa sO tomou ciéncia am11/2010e que os valores cobrados na autuacao sao indevido

Alegou nulidade do Auto de Infracdo, devido a aogéde previsdo legal da multa imposta pela
fiscalizacédo, pois o ato administrativo deve revsst de formalidades legais imprescindiveis,
além de atender aos principios regentes da adnaigést publica.

Outrossim, salienta que tem de atender aos proxia tipicidade e legalidade, contendo todos
0s elementos necessarios para a identificacdo tdord¢al, sob pena de causar embaracos ao
exercicio da ampla defesa e do contraditério, asadgs pelo arte, LV, dacF.

Destacou que o agente fiscal tipificou a autuag@im espeque no art2, II, “d”, da Lei n°
7.014/96 no entanto, nesta norma nao reside previsao tpgalse amolde aos fatos elencados
pelo 6rgdo autuante.

Ademais, o descredenciamento, previsto noLast.§8°,do RICMS, atinge, apenas as mercadorias
com antecipacao tributéria parcial, e nesse casl@astas mercadorias se enquadram no regime
de antecipacéo total.

Acrescentou que é inegavel o vicio formal e mdtera apontado, afrontando os principios da
formalidade, legalidade e tipicidade, balizadoresambito administrativo, bem como ao art.
c/c o art.20, ambos do Decreto m%29/99e do arts°, incisoLv da Constituicdo Federal. Assim
pugna que seja declarada a Nulidade do Auto dadgadr.
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Reconhece o valor do débito R#5.688,57(seis mil, seiscentos e oitenta e oito reais guanta e
sete centavos), e disse, que efetuou o recolhintBntobuto, mesmo sendo garantido o prazo
até o dia2s do més subsequente, restando o débito referemelta aplicada no valor de
R$4.013,10(quatro mil, treze reais e dez centavos).

Pede, por fim, a Nulidade ou a Improcedéncia deAlet Infracao.

O autuante presta informacao fiscal detd].e diz que o Auto de Infracdo trata de exigéneia d
ICMS sobre a aquisicdo interestadual de mercadoriafyidlas no regime de substituicdo
tributaria, destinadas a comercializacdo por dominie que ndo atendeu 0s requisitos
estabelecidos no paragrafodo art.125 do RICMS/BA, conforme folhas, de modo que, diante
destas circunstancias, requer a Procedéncia daregzbr

VOTO

Rejeito o pedido de nulidade do lancamento sobganaento de que a multa aplicada néo se
encontra tipificada em lei, o que ndo correspondeadidade haja vista que expressamente
prevista na Lei n?.014/9¢ que instituiu dCMs no estado da Bahia, especificamente no4art.
incisoll, “d”.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide decorreu aafde recolhimento decMs na primeira
reparticdo fazendaria da fronteira ou do percussbre mercadoria relacionada no artigs, I,
item 36 dORICMS/BA, adquirida para comercializacdo, procedente de ouiclade da Federacéo,
por contribuinte descredenciado.

Reza o artigs71 do RICMS/97,que nas aquisi¢des interestaduais de mercadortpra@madas
pela legislacdo deste Estado no regime de sulgituiributaria, ndo havendo convénio ou
protocolo entre a Bahia e a unidade da Federacaagtsnm que preveja a retencdo do imposto, o
pagamento doicMs devido pelo adquirente, relativo as suas propoaeracbes e as
subsequentes com as referidas mercadorias, séwaddepor antecipacdo, nos prazos previstos
no art.125 do mesmo Diploma regulamentar. Na presente sibyagéste o ProtocolacmMs
106/09 entre a Bahia e o Estado de Sdo Paulo, mas asadoeias objeto da autuacdo séo
procedentes do Estado de Goids. Portanto openma&doestqd albergada pelo mencionado
Protocolo, consoante as notas fiscais de@dlsa

Contudo, o prazo para pagamento IdMS antecipacdo esta condicionado a situacdo do
contribuinte junto &EFAZ/BA, ou seja, se esta credenciado ou ndo. Caso estejanciado o
recolhimento podera ser realizado até o2dido més subsequente a entrada da mercadoria no
estabelecimento, conforme dispde o artig® 11, “b”, §§ 7°e 8°,do RICMS/97. Contrariamente, se
estiver na condicdo de descredenciado, o recollidmehrigatoriamente serd realizado na
entrada no territério deste Estado.

Na presente situacéo, o contribuinte efetuou orpagto, conforme extrato dBGAT — Sistema
Integrado de Gestdo da Administracdo Tibutariagd].mas reclama da multa que lhe fora
aplicada, contudo, entendo que esta deve ser raapbis efetivamente demonstrado que houve
infracéo a legislacao tributaria, quando o sujpassivo, embora descredenciado ndo efetuou o
recolhimento do imposto na primeira reparticao tiadZeia da fronteira ou do percurso, como
devido.

Desta forma pela procedéncia do Auto de InfracAento ser homologado o valor recolhido
pela empresa, confornmaE de fl. 19do PAF.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragao.

Observo, por fim, que embora conste no Auto dea¢idfo o valor do imposto a pagar a quantia
de R$6.688,57 0 valor efetivamente devido importa eR®$6.613,46 conforme ja consta,
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corretamente, NBIGAT, razao pela qual efetuo, de oficio, a devidaiceiifio para que o valor a
pagar expresse a quantiards.613,46.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon° 210943.0052/10+4 lavrado contra
COMERCIAL DE ESTIVAS SEIS IRMAOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$6.613,46 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il

“d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologaddoo efetivamente
recolhido.

Sala das Sessdes DONSEF, 14 de julho de2o1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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