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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURAGCAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.Os documentos fiscais nao
emitidos e ndo escriturados correspondem a operacde
de circulacdo de mercadorias sujeitas ao pagangento
imposto, por isso, € devido o tributo exigido. Rapa

a preliminar de decadéncia e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfraGACPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado era/03/201] refere-se a exigéncia e¢57.418,4&leICMS, acrescido

da multa derow, pela falta de recolhimento, nos prazos regulamesitaloiCMs referente as
operacdes ndo escrituradas nos livros fiscais @®pFoi refeita a conta corrente fiscal do
contribuinte, mediante a inclusédo dos valoresiwglatas notas de vendas, sem a correspondente
emissdo de notas fiscais, apurando-se o impostdlale® periodo de janeiro a dezembro de
2006 Consta, ainda, que em decorréncia dos fatos épsirzo Relatério de Investigacdo Fiscal
0012/2008 no BoletimINFIP de 21/08/2009e respaldados pelo Mandado de Busca e Apreenséao
expedido pelo Juizo dz¢ Vara Criminal da Comarca de SalvadorseFAz, em operacdo
conjunta com &SP-BA apreendeu no estabelecimento do contribuintasrcais de entradas e
de saidas referentes ao periodo de janeir@ode a junho de2009 fechamento de caixa,
juntamente com Notas de Vendasld), de janeiro deoosa julho de2ooa Atendendo intimacao

do fisco, a empresa forneceu os livros fiscais Regide Entradas, Registro de Saidas e Registro
de Apuracdo dacms de 2005 a 2009 Também foram apreendidos arquivos magnéticos em
computadores do contribuinte. Estes arquivos foaammenticados pela autoridade competente,
conforme cOpia acostada ao presePwe. Através dos dois primeiros arquivos foi possivel
verificar que o contribuinte ndo emitiu documerfissais correspondentes as vendas realizadas
atraves de Notas de Vendasi{). Foi refeita a conta corrente do contribuintduim@lo as notas

de vendas sem a emissao das respectivas Notass Flec8aida, apurando-se o imposto devido
superior ao declarado pelo contribuinte.

O autuado, por meio de advogado com procuracdo #B7le substabelecimento a 40,
apresentou impugnacao (fla9a 335), informando que € uma pequena empresa que pPasyOI C
atividade econdmica o comércio atacadista de kieis| triciclos e outros veiculos recreativos. E
contribuinte idéneo, que sempre diligenciou no identle bem cumprir as suas obrigacdes
tributarias junto a esta Fazenda do Estado da BBiEajue ao ser intimado do presente Auto de
Infracdo verificou que ndo procedem a informacgdestpdas pelo autuante e que ndo € devido o
valor lancado de oficio. Preliminarmente, alega querédito apurado pelo autuante esta
fulminado pela decadéncia. Diz que no caso em tdajrata doicMs, tributo sujeito a
lancamento por homologacéo, cuja disciplina no sgigefere a decadéncia esta prevista no
artigo 150, 84°do Codigo Tributario Nacional €TN, que transcreveu. Salienta que o Estado da
Bahia, legislou de forma diversa RGCMS/97, a0 estipular como marco inicial para a contagem
do prazo decadencial o primeiro dia do exercicgusge ao da ocorréncia do fato gerador. Mas
a Constituicdo Federal determinou que a discipieanormas gerais de matéria tributaria,
especialmente, aquelas relativas a decadéncia,eterap_ei Complementar, conforme a#s,
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I, que reproduziu. Assim, o defendente apresentatenéimento de que a regra contida no
artigo 150, 84°do CTN deve prevalecer sobre aquela prevista no agtgio RICMS/97, porque a
primeira € Lei Complementar enquanto a segunda wuordib Estadual, meio, portanto,
inadequado para disciplinar a matéria. Neste sentida a sumula vinculante deTF e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.iAs defendente pede que, por forca da
decadéncia que fulmina parte do presente lancamsgjeodeterminada a exclusdo dos periodos
entre31 de janeiro €9 de margo deoos.

Em seguida, o defendente apresenta um histérice sasb Micro e Pequenas Empresas e da
finalidade do Regime dsIMBAHIA, e afirma que os Governos Brasileiros e, em pdatico
Estado da Bahia, com a Lei dovBAHIA, passaram a adotar medidas de incentivo ao segment
das micro e pequenas empresas. Que atualmenteséreale dificuldades que recaem sobre a
peguena e a microempresa no Brasil, observadadiadiz forma mais contundente, retrata uma
realidade cada vez mais desestimulante para aguetedgvem destes negocios. Diz qURRAF,

no seu artige°, estabelece a possibilidade de os julgadoresidaticd processo administrativo
sopesando fatores adstritos ao seu deslinde. Messdo, cita ensinamentos do professor Sacha
Calmon e apresenta o entendimento de que a estiatwal da empresa autuada ndo comporta a
exigéncia fiscal impugnada, indo de encontro a todistema constitucional e infralegal que
amparam 0s pequenos empresarios. O defendente teoswe o regime de tributagcdo do
SIMBAHIA, dizendo que o mencionado regime foi concebida panplificar e diminuir a carga
tributaria das pequenas empresas, tendo comogiaoordial a geracdo de empregos. Diz que o
mencionado regime objetivou proporcionar as Micnoesas e Empresas de Pequeno Porte um
tratamento tributario e fiscal simplificado e ddeciado de acordo com a estrutura de cada
negocio, e a simplificacédo se refere a forma deam@io e recolhimento do imposto. Cita os arts.
404-A, 406-A, 408-L, 408-310 RICMS/BA, e diz que o desenquadramento do contribuinteeando
regime do SimBahia, ndo respeitou as regras cantida dispositivos legais supracitados, bem
como o tributo ora exigido corresponde a fatos raos antes do referido desenquadramento,
desobedecendo a regra contideRn@MS quanto a impossibilidade de cobranca retroatissese
casos. Menciona os art®0, e 146 doCTN, e afirma que a autoridade competente, para cenced
0 regime beneficiado, autorizou a época, que oriboimte em tela se beneficiasse do regime
simplificado de apuracdo decMs. Volta a mencionar o desenquadramento do regime do
SIMBAHIA, dizendo que este desenquadramento foi efetuadoatheira irregular, tendo sido
apurado que a empresa autuada fora excluida doeeagnplificado dGIMBAHIA, ensejando ha
cobranca doiCMS pelas regras normais de tributacdo, haja vistestatyu-se através de
investigacdo que as empresas Ailton Araujo dosdSamtSalvador Bikes alteraram o quadro
societario, com a suposta finalidade de benefg@ada condicdo de microempresa. Diz que a
referida investigacdo deduziu que, supostamenterdadeiro proprietario da empresa em tela e
de outras é o Sr. Ailton Aradjo dos Santos. Com,igsocedeu a exclusdo do contribuinte do
regime doSIMBAHIA, uma vez que, nesse contexto, estaria deixangwegecher os requisitos
necessarios para permanecer como microempresa, quostunidas ultrapassam o limite para a
adesdo ao regime simplificado. Afirma que tal atfégando condiz com a realidade dos fatos,
tendo em vista que o Sr. Ailton deixou o corpo si@eio das outras empresas que deu origem,
para que outros membros de sua familia assumisistivaeente o empreendimento, tendo ele
apenas como um orientador, em vista da sua lacga@eta experiéncia no ramo. O que houve,
de fato, foi a dissolucdo societaria, onde seugssaces familiares passaram a comandar
exclusivamente a geréncia e administracdo de cadadade de forma auténoma e individual,
tendo o Sr. Ailton como orientador e consultor,\esta do seu conhecimento empresarial. Desta
forma, as empresas de propriedade do Sr. Ailtontééo qualquer relacdo com os demais
estabelecimentos de que seus familiares sdo sdgigsie se configura nada mais € do que a
preocupacdo de um provedor garantir o sustentoetizgjique dependem diretamente dele,
incentivando o empreendedorismo e a auto tutelantemmnos. Salienta que cada uma dessas
sociedades possui autonomia patrimonial, econénieay como detém seu estabelecimento
empresarial, sendo composto pelo conjunto de beaterimis e imateriais do patriménio
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empresarial que sao utilizados no exercicio dadaiile econdmica organizada. Entende que a
situacdo em tela ndo se enquadra em nenhuma dasdep de exclusdo do regisI®IBAHIA
previstas no aré0s-L do RICMS/97, tornando a presente autuacao carente de baseOsg@atos
narrados pelo fisco ndo apresentam amparo legatanseibstanciem e comprovem a ilegalidade
da retirado do Sr. Ailton, nem tampouco demonsti@guer atitude da empresa contribuinte que
justificasse a sua descaracterizagdo como pequepiesa e a consequente exclusado do regime
do SIMBAHIA. N&o se trata de empresas constituidas como nmsirio para a perpetracado de
fraude, ou para burlar o sistema tributario. O nidémte requer seja cancelado o referido
desenquadramento, determinando a incluséo retaoddéivempresa aos beneficiosSaBAHIA,
anulando o presente lancamento de oficio, aleggundmao ha fundamento juridico e fatico que
embasem a exclusdo da empresa ao regime simpliferadela.

Quanto aos valores arrolados pelo autuante nodmuinfragdo, assevera que conforme consta
nos levantamentos anexados, apenas no final deaiexede2006 o faturamento mensal das
empresas em conjunto ultrapassam o limite prepata a manutencao do regime simplificado.
Sendo assim, seria incongruente, e até mesmo g@espianal e desarrazoado, desenquadrar as
empresas ao regime @&eP desde o inicio do exercicio pelo fato de que,rés tontribuintes
juntamente, ao final do exercicio deog excedem o limite para enquadramento ao regime do
SIMBAHIA. Comenta sobre a inviabilidade empresarial dent#réo desenquadramento indevido
do regime dosIMBAHIA, fala sobre o principio da nao-cumulatividade, i2 due as
microempresas ndo fazem jus a apropriacdo nemfdrénsia de créditos decorrentes das
operacdes realizadas como fato geradori@es. Por isso, durante o periodo em que o
contribuinte em tela realizou suas operacdes caméncia doCcMS enquadrado no regime do
SIMBAHIA, 0 mesmo nédo gerou os créditos advindos da naodatimidade, conforme determina

a LC 123/07em seu art23 e 24. Neste caso, ao desenquadrar o autuado, € négegséarse
conceda os créditos advindos das operacOes remdizgira que 0S mMesmoOs possam ser
utilizados pela empresa, seja em apropriacdo, ategaés da transferéncia. Entende que ha
necessidade de uma diligenaialoco para que sejam apurados os valores relativosradgas

do ICMS provenientes das operagles realizadas, haja qustacaso o desenquadramento da
empresa como micro seja considerado apropriadmpaesa se beneficie dos créditos a que faz
jus. Caso as preliminares sejam consideradas pédaslores como improcedentes, o defendente
diz que ha necessidade de se analisar os fundasramtoérito, que tornam a presente autuacao
insubsistente de amparo legal. Alega que a basaldelo utilizada para calcular o imposto em
seu regime normal fora extraida das informacdesidam nos computadores da empresa, 0s
quais foram apreendidos na fiscalizagcdo. Houverdraoto entre o cupom decF (fluxo de
caixa compras pagas com vendas efetivas) e essafrmsacoes. Todavia, essas informacdes
retiradas do computador ndo correspondem com oo flkeal de vendas realizada pelo
contribuinte. O computador ndo era utilizado ap@&oaso banco de dados para Notas Fiscais de
venda, sendo meio inadequado para o levantamenterad& da empresa. Assegura que neste
maquinario existiam, também, orcamentos realizgdgs vendedores, a pedido dos clientes,
que posteriormente ndo vinha a se concretizare@y & venda nao era efetivada. Sendo assim,
muitas informacgdes utilizadas para a apuracéo sa ta calculo da exagdo em comento tratam,
na verdade, de pseudos-orcamentos, além de comgportlocumentos de controle interno da
empresa, 0s quais ndo detém qualquer relacéo cdlotas-iscal de venda. Entende que a forma
correta para apurar o suposto débito deveria aldvitma base de calculo composta através de
uma auditoria de caixa. Com isso, 0 autuante, @rdo levantamento entre s de venda e a
contabilidade empresarial, que poderia ser advittdaxtrato bancario, comprovaria as saidas,
arbitrando, assim, a base de célculo correta pacalar a suposta exacdo. O procedimento
utilizado pela Fazenda para cobraiCcslis em consonancia com o regime normal de apuracéo,
implica, necessariamente, calculexMs sobre uma base correspondente a circulacdo de
mercadoria. Manter o langcamento ora guerread@ salidar invasao ilegitima no patriménio do
contribuinte e o enriquecimento ilicito do Estaplois é absolutamente inadmissivel a incidéncia
do IcMS sobre valor relativo a um lucro ilusorio, utopidor fim, o defendente pede que seja
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acatada a preliminar de nulidade, requer a redalte diligéncia por fiscal estranho, e a
apresentacdo de todos os meios de prova inclusstentunhal, em Direito admitidas, além de
juntada de documentasposteriori

Os autuantes prestaram informacéao fiscal ag4349dos autos. Inicialmente, registram que o
contribuinte autuado é Ailton Aradjo dos Santossctitdo Estadual n#5.981.454e CNPJ N°
01.644.750/0001-§9enquanto que a procuracdo que da poderes acAdwsgados, € de empresa
Ailton Araujo dos SantoSg n° 52.762,990e CNPJ N 01.644.750/0002-40Sendo assim, embora se
trate de proprietario de ambas as empresas, dizéen agdefesa apresentada carece de
legitimidade, pois fora efetuada por advogadosanorizados pelo autuado. Quanto a nulidade
suscitada pelo defendente, sob a alegacdo de {seposto crédito apurado pelo Estado da
Bahia esta fulminado pela decadéncia”, em razagdispmsto no artigaso do Cadigo Tributario
Nacional, relativamente aos fatos geradores anésr@p9 de margo deoog os autuantes dizem
que este ndo é o entendimento deles, nem do Condellrazenda Estadual (Consef). Citam
como exemplo, a decisédo atravésad®RDAO JJF N° 0033-02/1dendo como base no artigos,
incisol, do Caodigo Tributario Nacional. Quanto ao argumetdcautuado de que foi efetuada a
exclusdo de forma unilateral, por parte da Seceetta Fazenda, do regime de tributagcdo do
SimBahia, “sem que tenha dado eficacia ao con@magite ampla defesa”, dizem que ha
equivoco por parte do defendente. Informam quecdedo com a fls (Historico de Condicao),

0 autuado iniciou suas atividades no anol@ly como microempresa, passando para em
abril/2002, condicdo que permaneceu at#12/2005 Nestes periodos, por for¢ca da legislacdo
vigente, recolhia acMs de acordo com os critérios estabelecidos pelomRe@implificado de
Apuracao docMs (SimBabhia). A partir de1/01/2006 ainda conforme fig, houve sua opgao para
recolher o referido imposto na condicdo de Norrfatlhh que automaticamente o excluiu do
SimBahia. Salientam que tais mudancas foram déiivia propria do contribuinte, logo, sem
imposicdo da Sefaz. Esclarecem que o imposto exiga presente langcamento tomou como
base inicial a prépria conta corrente do contriteunegistrada em seus livros fiscais, consoante
demonstrado na fB3. Quanto ao mérito, os autuantes informam que a fgéal decorreu de
apuracdo de denuncia a Secretaria da Fazendaesplou em Mandado de Busca e Apreensao
cujo pedido foi deferido pela Juiza gfaVara Criminal da Comarca de Salvador (fls.a 31).
Desta medida decorreu a apreensdo de computadoresntribuinte, cujos arquivos foram
autenticados pela Secretaria de Seguranca PubBca4(a 57), portanto idoneos, e utilizados
nesta fiscalizacdo. Nestes arquivos foram ideatifis inUmeras notas de vendeasis) do
contribuinte sem a emissdo da respectiva notalfisomforme demonstrado nos elementos
constantes deste processo. Finalizam pedindo ag#aocia do presente Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadéswiszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracéo foi lavrado para exigposto referente fatos ocorridos no exercicio
de 2006 entendendo o defendente que o fisco ndo exerdorgha tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario relativo aos fatgeradores ocorridos entse de janeiro e9 de
marco de20os,fundamentando a sua alegacéo noiaat.§ 4°d0CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalset.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapso ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igi&l assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.
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§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera @e dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estad®Bdhia, instituido pela Lei 3%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentjeito a posterior
homologacéo da autoridade administrativa.

§ 1° Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacédo atribua ao sujeito passivo o degterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, afser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5 Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio dm®o6tém o prazo para
constituicdo do crédito tributério et€/12/2011 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
29/03/2011 nesta data, ainda ndo havia se configurado alélec&a do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoath suscitada nas razdes de defesa.

Em relacdo ao argumento dos autuantes de que ar&éo a fl337 encontra-se em nome de
outro estabelecimento do contribuinte, entendotgluieregularidade processual esta sanada pelo
substabelecimento a #40,que indica o nimero do presente Auto de Infragdo.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadalizacao de diligéncia, fica indeferido o
pedido com base no a7, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sdo suficientes para as minhas conclusdesaada lide. Ademais, o defendente nédo
comprovou a necessidade de realizagédo de diligéndeante do levantamento fiscal e com base
nos documentos acostados aos autos, cujas comas fornecidas ao autuado, mediante recibo,
nao foi apresentada pelo defendente qualquer mroeasuscitasse duvida quanto a correcao dos
demonstrativos elaborados pelo autuante. Por isstefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sgigéncia decMms, pela falta de recolhimento

do imposto nos prazos regulamentares, referendperacdes nao escrituradas nos livros fiscais
proprios, constando na descrigcdo do fato que feiteea conta corrente fiscal do contribuinte,
mediante a inclusédo dos valores relativos as mi#agendas, sem a correspondente emisséo de
notas fiscais, apurando-se o imposto devido, no@gerde janeiro a dezembro zi®a

Em sua impugnacéo, o defendente alegou que hosemgigadramento do regime do SimBahia
sem respeitar as regras contidas nos dispositgass relacionados ao mencionado regime e que
o tributo exigido corresponde a fatos ocorridosesndo referido desenquadramento,
desobedecendo a regra contideRmoMS quanto a impossibilidade de cobranca retroatissese
casos.
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Os autuantes esclareceram e esta comprovado nos que de acordo com as ft&/08 do
presente processo (Dados Cadastrais e Histéri€@pddicdo), o autuado iniciou suas atividades
no ano del997,como microempresa, passando Eraem abril2002 condicdo que permaneceu
até31/12/2005 Nestes periodos, por forca da legislacao vigeetelhia acms de acordo com o0s
critérios estabelecidos pelo Regime SimplificadoAgeracdo dacms (SimBahia). A partir de
01/01/2006 ainda conforme flg, houve sua opg¢é&o para recolhacmes na condicdo de Normal,
fato que automaticamente o excluiu do SimBahiaieB@m que tais mudancas foram de
iniciativa propria do contribuinte, logo, sem imgé® da Sefaz. Esclarecem que o imposto
exigido no presente lancamento tomou como basalirdcpropria conta corrente do autuado,
registrada em seus livros fiscais, consoante detnaatzsna .33 do PAF, referente ao periodo de
janeiro a dezembro dm®o6,constando os dados relativos aos nomes do clietibevendedor, a
data e o valor de cada operacéo

Portanto, ndo se trata de desenquadramento doesgBAHIA ou cobranca de imposto com
aplicacdo de critérios de apuracdo pelo regime aloem decorréncia de infracbes de natureza
grave, de contribuinte d&IMBAHIA, como entendeu o defendente.

Na descricdo dos fatos, também foi informado gquanfoapreendidos no estabelecimento
autuado os seguintes documentos: notas fiscaisitdedas e de saidas, fechamento de caixa,
juntamente com Notas de VendagN{) e arquivos magnéticos em computadores do
contribuinte. Através dos mencionados arquivospfmssivel verificar que o contribuinte néo
emitiu documentos fiscais correspondentes as veralizadas através de Notas de Vendas
(VNs), tendo sido refeita a conta corrente do contnteuincluindo as notas de vendas sem a
emissao das respectivas Notas Fiscais de Saidanapuse o imposto devido.

Observo que estes fatos ndo foram questionadosapalado nas razdes de defesa, e os dados
numéricos do levantamento fiscal a3 dos autos também ndo foram contestados, haja vista
que na impugnacdo apresentada, o autuado alega gaferida investigacdo deduziu que,
supostamente, o verdadeiro proprietario da emmastela e de outras € o Sr. Ailton Aradjo dos
Santos e, por isso, procedeu a exclusdo do comtébdo regime d®IMBAHIA, e que nesse
contexto, estaria deixando de preencher o0s regsiigiecessarios para permanecer como
microempresa, posto que unidas ultrapassam o lipdata a adesdo ao regime simplificado.
Afirma que tal concluséo nao condiz com a realidaefatos.

O autuado apresentou o0 entendimento de que a foomata para apurar o suposto deébito

deveria advir de uma base de calculo compostaéstrde uma auditoria de caixa. Com isso, 0

autuante, através do levantamento entrevkagle venda e a contabilidade empresarial, que
poderia ser advinda do extrato bancario, compravasi saidas, arbitrando, assim, a base de
calculo correta para calcular a suposta exacao.

N&o acato as alegacdes defensivas, haja vistadgué ilegal emitir notas de vendas, mas deve
ser comprovada a emissao dos correspondentes domsniescais pelas operacdes realizadas.
No presente Auto de Infracdo, o imposto foi apuredim base em documentos emitidos pelo
autuado, conforme demonstrativo as 3sa 228 do PAF, relativamente as Notas de Vendas sem
as correspondentes Notas Fiscais de Saidas, fawongestado pelo defendente. Neste caso, ndo
haveria necessidade de outros levantamentos fisaggscomprovar a falta de recolhimento do
imposto, como alegou o defendente.

Face ao exposto, voto peb®@OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, haja vista que os documentos
fiscais ndo escriturados correspondem a operagdesrculacdo de mercadorias sujeitas ao
pagamento do imposto, por isso, € devido o trieutgido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 299430.0016/10-davrado contralLTON
ARAUJO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

valor total der$57.418,48,acrescido da multa d®o% prevista no art42, incisolll, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05de setembro den11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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