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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0197-05/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. Nao acolhida a arguicdo de

nulidade. Acusacéo fiscal ndo elididaANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Nas aquisicbes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordmnvénio ou protocojo

que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfisc
de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a grdeén

do imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar3. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIANO
periodo autuado ndo havia previsdo para a multa

aplicada. Infracdo improcedente AQUISICOES DE
MERCADORIAS DE PRODUTOR RURAL NAO INSCRITO.
FALTA DE RECOLHIMENTO. RESPONSABILIDADE

SOLIDARIA. Aquisicdo de produtos junto a pecuaristas
nao inscritos impde a antecipacdo do imposto dador
solidaria. O autuado admitiu que ndo fez a retencéo

mas pagou na saida. Infracdo nao elidid)ULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. OMISSAO DE OPERAGCOES.

MULTA. Nao foram observados os procedimentos de
intimacdo para a correcdo de inconsisténcias dos
arquivos magnéticos, inclusive com a ndo entrega da
Listagem Diagnostico. E, portanto, nulo o
procedimento, por inobservancia do devido
procedimento legal na conducdo da acao fiscal.
Infracdo nula. Auto de InfraGG@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragao, lavrado em/12/2010 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigagao
acessoria no valor historico &#61.208.633,67em razao das seguintes irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal deemMs em valor superior ao destacado no(s)
documento (s) fiscal (is). Apuramos crédito indevabrrespondente a antecipacéo parcial -
utilizado a maior que o recolhido ou nédo recolhide crédito utilizado a maior que o
destacado nas notas fiscais de entradas. Comotoboame apresentava saldo credor do
ICMS na apuragéo da conta corrente no liRraCMS, essa fiscalizagcdo elaborou nova conta
corrente fiscal incluindo e/ou excluindo valorid®s apurando, ao fim, crédito indevido de
ICMS nos meses de julho e outubroades conforme demonstrativos AnexpAnexol-a e
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Anexo I-b (aplicada no art42, vii, “a”, da Lei n°7.014/99. - Valor historico:R$8.207,66
percentual de multa aplicacavs

2. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos amséxx®. Conforme demonstrativo Anexo
(aplicada no art42, 1, “d”, da Lei n®7.014/99. - Valor historico:R$1.043,66 percentual de
multa aplicadas0%.

w

. Multa percentual sobre o impostems) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniatge®utras unidades da Federacdo
adquiridas com fins de comercializacao e devidaenggistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Conforme demotigtraAnexo Il (aplicada no art42, i,

“d”, da Lei n°7.014/99. - Multa: R$8.583,12 percentual de multa aplicac®v

4. Deixou de recolher ecMs referente a aquisicdo de mercadorias de produtal ou extrator
nao inscrito no cadastro estadualldas, na qualidade de responsavel solidario. Contrtbuin
emitiu as notas fiscais, destacouce's e utilizou o crédito em seus livros fiscais, mas n
efetuou o recolhimento do imposto de sua respoindatie, na forma do art9 e 128 do
RICMS/BA. Conforme demonstrativo Anexw (aplicada no art2, 11, “f”, da Lei n®7.014/99. -
Valor historico:R$8.936,61 percentual de multa aplicad®.

5. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigediante intimagcdo, com informacdes
das operacfOes ou prestacles realizadas. Contabeiiatusuario de Sistema Eletrdnico de
Processamento de Dados para emissdo de documisctisefou para escrituracéo de livros
fiscais(SEPD),de acordo com disposi¢coes do Convéaias 57/95e 0s artigo$ss, § 3°, 686e
708-A dORICMS/BA, esta obrigado a informar em meio magnético, asagies realizadas por
totais e por itens de mercadorias. Como o0s arquvibiegues mensalmente sé continham
dados totalizadores das operagdes o contribuiniatimado emos/10/2010(na forma do art.,
708-B do RICMS/BA) a apresenta-los e, apesar do prazo concedidoegent 0s mesmos
arquivos a SeErFAz (apenas com dados totalizadores: RegisB0s 60A e 60M, NAO
INFORMADOS dados por itens: Registr6g, 60R, 75e 74), configurando-se néo fornecimento
dos arquivos, na forma prevista $i6° do art.708-B do RICMS/BA. Diante do néo atendimento
da intimacao, ato que compromete o resultado dioaad pois impossibilita a realizacéo de
roteiros fiscais essenciais a homologacéao de |lamigers, € aplicada a penalidade prevista na
alinea j da Lei n?.014/96 Penalidade de% sobre as saidas, porque superiores as entradas,
referentes ao periodo de jz005a dez005 (valores escriturados nos livros fiscais), conferm
demonstrativo Anexov. Esclarecemos que o contribuinte foi intimado aesgntar os
arquivos referentes ao periodo dejarsa dez200g mas como parte da documentacao estava
em poder da Receita Federal (agéo fiscal), solifiswaos o exercicio deoos Motivo pelo
qual aplicamos a penalidade correspondente aoaréecimento dos arquivos do exercicio
de 2005 nesta acao fiscal (aplicada no agt.Xill-A, “j”, da Lei n°7.014/96alterada pela Lei n°
10.847/07. - Multa: R$1.181.862,62percentual de multa aplicadas.

O autuado em sua defesa, fissa 569, arguiu a preliminar de nulidade nos termos dosasll

elv, “a”, do art.18 c/c os arts20, 39 incisoslil eV, alineas “a”, “b” e “c”, e demais dispositivos
do regulamento referido, por vicios insanaveidafde clareza e precisdo no tocante aos fatos,
fundamentos e enquadramento dos dispositivos legaisrelacdo as informacdes constantes das
planilhas (Anexosl elll) relativo a coluna (A=1; 1=2), por ndo saber do que se trata, haja vista
gue a autuante ndo mencionou a que se refereregvesog1 €2), e que interferem no resultado
dos célculos de imposto supostamente devido, cortamloc pela autuante no Anexo
(Demonstrativo...ap0s apuragdo...utilizacdo do iwrédda antecipagdo parcial”’). Em
consequéncia, ocorreu o cerceamento do direitoetksal fato este incontestavel, porque néo
pode se defender daquilo que desconhece.

ACORDAO JJF N° 0197-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto ao mérito contestou as infracbe=, em vista que as planilhas relativas aos Anexos

Il foram, anteriormente, objeto de pedido de nulidade vicios insanaveis) e estao diretamente
relacionadas aquelas, ndo servem de base paracuocéle imposto supostamente devido,
gualguer que seja.

Quanto a infracaa, diz que segundo a legislacédo pertinente (Lei.01%/9§ ndo existe multa
percentual alguma, dando a entender que a autwgnt®jiu uma penalidade fixa, totalmente
inexistente, assim, deve ser declarada como irstebge esta infracao.

Na Infracdo4, coloca em cheque a descri¢cdo dos fatos narrgdasdo deixou em duvida se
adquiriu mercadoria de produtor rural ou extrator.

Alega ser fundamental a precisédo sobre este fatdossera nula a infracéo pela falta de clareza
dos fatos alegados pela fiscalizacdo, ante os g@aigpodera especificar 0 seu enquadramento
legal e a aplicacao da penalidade se devida, emava requer pela improcedéncia da mesma.

Em relacdo a quinta infracdo, disse que poderaesgiicado dos arquivos da Secretaria da
FazendasEFAZ, que 0 autuado apresentou 0s arquivos magnétkigisi@s em lei. Contudo, a
autuante alegou que os dados estavam incompletosocedeu prazo para sua apresentacao, o
que fora devidamente observado e cumprido, nosotera legislacdo pertinente, conforme
documentacdo que junta. Assim, ndo procede a &drgge ora se impugna, porquanto que, a
solicitacdo da autuante foi devidamente cumprida.

Acrescentou, que caso os ilustres julgadores n@maam, requer a aplicacdo do dispositivo, art.
158 do RPAF/BA, (cancelamento da penalidade, multa aplicada)eptander que néo consta do
processo, nem informado pela autuante, a existéec@olo, fraude ou simulacdo, bem como a
“..FALTA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTO”.em decorréncia, de equivoco se existente da
apresentacao, supostamente incompleta (como erest autuante) dos arquivos magnéticos.

Requer, novamente, quedadeclare Nulo o Auto de Infracdo por ndo constaf@macao que
deu sustentacdo a autuacao, indispensavel a gadentimpla defesa, como prevé o zrdo
citado dispositivo legal, sem a qual, ndo podemaprovar e demonstrar a verdade dos fatos e de
suas alegacdes, com real pretericdo do direitefbsa.

Procede a indagacatQual o valor a ser atribuido como verdadeiro, delfaltam elementos
indispensaveis a sua caracterizacao®;, diz que o vicio, dentre outros, estd mais de qu
comprovado, devendo o Conselho de Fazenda, protiegro declarar a sua nulidade.

Pede a Improcedéncia do Auto de Infracéo, por deteque o0 autuado ndo cometeu quaisquer
das infragBes, sendo desprovido de fundamentagabdegue ndo existem as provas necessarias
e indispensaveis para sua sustentacdo, nos teggokmentares, em especial 0s previstos no
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/Ba

Diz que, no caso de néo ser atendido o pedido apana evitar prejuizo ao autuado e a Fazenda
Estadual e apos a informacdo da autuante sobrpwgimacdo (nUmerase 2 do demonstrativo,
planilhasil elll), que lhe seja reaberto o prazo para apresentlecdefesa, pao dias (art123),

nos termos d@ 1°,do art.18 c/c art.137 e seu parégrafo, an3s e paragrafos, todos @kPAF/99-

BA, com objetivo de formar o convencimento do julgada questdo da apreciacdo das provas
(ndo juntadas ao processo).

A autuante em sua informacéo fiscal, #85 a 598 de inicio, entendeu que a arguicdo de
nulidade pelo autuado € totalmente descabida no®s$edo incisal elv, “a”, do art.18, c/c arts.
20, 39,incisoslll eV, alineas “a”, “b” e “c”, e demais dispositivos aulamento referido.

Informou que as infracdes estdo devidamente engdasina legislacéo, estdo descritas de forma
clara e precisa, as penalidades estao corretamglntadas nos termos da legislacdo pertinente e
todas as infracdes estdo demonstradas e compromadpsocesso. Logo, ndo ha falar-se em
nulidade do processo, do Auto de Infragdo ou déggeauma das infracdes contidas na lide.
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Quanto as alegacfes apontadas na defesa (AnexAnexolll) relativas a coluna (A=1, 1=2),
nao interferiu em nada no entendimento dos denaingts, sdo codigos utilizados pela
fiscalizacdo para vincular informacdesnaA que estdo informadas na planilheom data de
entrada, o numero da nota fiscal, a unidade da FagBo de origem, o valor das mercadorias,
a aliquota interna, amvA, a BC apurada, olCMS apurado, oilCMS de origem, acMms devido, 0
ICMS recolhido e acmMs a recolher”.

Disse, ainda, que os codigos utilizados sdo appaes vincular dados, por exempla:=
atacado, utilizando o n¢ el= industria, quando é utilizado o nCeles vao determinarnvA a

ser aplicada aquela operacéo -mva esta informada na planilha. Todos os dados natessa
ao entendimento dos célculos estdo informadosnokante nas planilhas. Assim, a utilizacdo dos
codigos nao interferem nem prejudicam, em nadatendimento da infracdo, ja que todos os
dados estdo impressos nas planilhas, da mesma fen@éo interferem o formato das letras, ou
a cor utilizada na impressao.

Ressaltou que a defesa é meramente protelatéimnpo encontrou fatos que pudesse alegar
para contestar as infracées descritas, demonsteaci@mprovadas no Auto de Infracéo e decidiu
pedir a nulidade do mesmo com essas alegacdespdielss de qualquer suporte fatico e/ou
legal, de cerceamento o direito de defesa pelalesmdigos e 2 (planilhas Anexos elil).

Acrescentou que a autuacdo ndo € passivel de deliddo hd cerceamento do direito de defesa,
os fatos estdo descritos de forma clara e preas@fracoes estdo corretamente enquadradas,
sendo aplicadas as penalidades previstas na Iggpslaevidamente informadas no Auto de
Infracdo, sendo entregue ao contribuinte copia aos os demonstrativos feitos pela
fiscalizagdo e anexados #@F, e a documentagdo do contribuinte foi devolvidaforana
regulamentar.

Esclarece os demonstrativos:

- No Anexo I (fls. 07 a09), “Demonstrativo da conta corrente fiscal doMs apds apuracao
dos pagamentos e utilizacdo do crédito da ante@paarcial”’, contém os mesmos dados da
apuracdo da conta corrente do livro Registro der@g@io doiCMS (RAICMS), 0 periodo,
Discriminacao, Registrado (no livimaicMs do contribuinte), “excluir” com informacao de
codigo e valor — para informar a origem do(s) V@sy excluido(s) e/ou incluido(s), Apurado
e a ultima coluna o valecms recolhido/a recolher.

- No Anexo I-a, “Demonstrativo dos pagamentos dems Antec. Parcial e utilizacdo do
crédito correspondente — Anexo ao demonstrativocdata corrente fiscal”—traz as
informacfes de data de pagamento, periodo de mefaré&cddigo da receita, valor dovs
(pago), vl. Acréscimo, valor total, valor do crédittilizado e valor do crédito indevido.

- O Anexol-b (fls. 11), “Auditoria do uso de crédito fiscal da@Ms — crédito indevido™ traz
as informacdes das notas fiscais conforme esalibupelo contribuinte QNPJ inscricdo
estadual, data recebimento, més, ano, Nota fie€glNlodelo,UF, CFOR aliquota, valor total,
vl. Base de célculo daecMms, Val. IcMs, Val. de isentas/ n.tributadas e outras e, inofysh
informacé&o da folha do livro Registro de Entradascdntribuinte onde esta escriturada cada
nota fiscal; por fim, tem o valor demMs destacado na nota fiscal e o valor da diferenca
apurada — crédito indevido.

Deste modo apurou1- irregularidades no uso de crédito dems correspondente a
antecipagéo parcial — nao recolhido ou a maior quantecipado — conforme demonstrado no
Anexol-a, comprovado pela “Relacdo dmEs— Ano02005", e copia do livroRAICMS (fls. 10,
88/90 e 397/43); e 2- uso de crédito indevido demMs a maior que o destacado nas notas fiscais,
conforme demonstrado no Anexéb, comprovado pelas copias das notas fiscais ali
relacionadas e amostra do livro Registro de Entsaffés 11, 12/18, 432, 479, 480, 5@517)" .

Salientou que a conta corrente fiscal escrituramldivino RAICMS apresentava saldo credor no
periodo de apuracdo, assim, fez nova conta corfesatd (Anexol) considerando os valores
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escriturados pelo contribuinte no livRaicMs (Registrado), excluindo os valores utilizados
indevidamente e incluindo os valores corretos, @oné apurado nos Anexos e Anexol-b,
chegando-se ao valor dems “Apurado” e, por fim, deduzindo-se o valor @S recolhido
pelo contribuinte em cada periodo.

Com tudo isso, os julgadores, irdo ver que naodgmum suporte fatico ou legal para o pedido
de nulidade feito pela defesa, nem h&d nenhuméeat#fo a ser feita na autuacéo.

7

- No Anexoll é“Diferenca apurada no calculo dacMs substituicao tributaria Anexass e 89
— nas aquisi¢des interestaduajsinde temos as informacdes: data de entradasa ndta
fiscal, valor doicms recolhido, aliquota, valor das mercadorias, viotal, descricdo dos
produtos,MVA, base de calculocMs apurado,iIcMS destacadoJCMS devido eICMS a
recolher. Todas as informacdes necessarias afidagfio das operacdes e apuracao do valor
do imposto estdo ali. Além disso, os dados contiglanilha estdo comprovados pelas
copias das notas fiscais ali relacionadas (fts.e 20/27). Os valores assim apurados e
comprovados constituem a infraco

Assim sustenta que a infracdpn&o tem nenhum vinculo com o anexa@omo alegado na
inicial, sendo que a infracép se refere a utilizacdo de crédito indevido (dertrads nos

Anexosl-a e Anexol-b, consolidado no Anexg, enquanto a infracap refere-se a falta de
recolhimento delCMS por antecipacdo relativo a substituicdo tributadie mercadorias
relacionadas nos anexes e 89 adquiridas em outras unidades da Federacao, daamiaso

Anexoll.

Reitera que ndo ha nenhuma retificacdo a ser fpis a infracdo esta clara, precisa; o
demonstrativo (anexa) contém todos os dados necesséarios a identificdgdooperacdes e
apuracdo do imposto, estando documentalmente coagwe no PAF, e a mantém
integralmente.

Na infracdo3, a descricdo também é clara, dispensa outros d¢ares) pois o contribuinte
adquiriu mercadorias para comercializacdo em oummagades da Federacdo, deveria ter
efetuado o pagamentaMs por antecipacdo parcial e ndo o fez na época aewa forma
regulamentar, de acordo com dispositivos de enguagiito informados acima e no Auto de
Infracéo.

Arguiu ainda que neste caso, cabe a aplicacaorddigde prevista no a2, incli, alinea “d”
da Lei n°7.014/96 conforme informado nos autos, e sua redacédo xige aenhum esfor¢co para
ser compreendida.

Aduz que como as mercadorias ja foram objeto diadaibutada (considerando a atividade do
contribuinte —supermercado — 0s estoques, o dedar$empo), cabe a aplicacdo da penalidade
de multa des0% sobre o valor decMs antecipacao parcial que deveria ter sido pagmeriai,
neste caso o valor da antecipacdo parcial ndo @agasponde ao valor da base de célculo da
multa (fls.28 a33). Mantém a infracao.

Quanto a infracdat, a defesa alega, mais uma vez, os mesmos argwsnentorelacdo a
descricdo da infracdo, falta de clareza dos fatamscreve a infracdo, rebate a impugnacéao e
deixa claro que a descricdo ndo deixa duvidas quamtcometido pelo autuado e que os fatos
estdo claros e precisos, detalhados no demonstratiexo IV — “Audif 206 — Auditoria da
Responsabilidade solidaria - aquisicbes junto a dutores rurais ou contribuintes néo
obrigados a inscricdo no cadastro dtMs da Bahia”, onde temos os dados referentesrpdo
remetente, inscricdo estadual de isento, data ckbiraento das mercadorias, n® da nota fiscal
emitida, modeloyF de origem das mercadori&s0OR, aliquota, valores tota#C doICMS, ICMS,
Isenta/N.tributada e outras, e a informacao daafdinlivro Registro de Entradas onde cada nota
fiscal esta escriturada; temos também RXF a coOpias das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo (amostra) — (fls/35e371/399 .
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Quanto a infracdo 05, o texto da descricdo é bstdaro, esclarece detalhadamente os fatos
que culminaram com a autuacgdo, pela falta de ampees® dos arquivos solicitados pela
autuante mediante intimacao, na forma regulamentar.

Registra que o0 autuado apresentou 0s arquivos, eid magnético, apenas com o0s dados
totalizados das notas fiscaig@F (Registros0, 60Ae 60M), sem 0s dados correspondentes a itens
de mercadorias, no entanto o autuado sabe queigadbrentregar os arquivos SEFAZ,
mensalmente, com os dados completos de todas aacOps de entradas e saidas de
mercadorias, com informacdes por itens de mercaslori

Ressalta que intimou o contribuinte ea110/2010 (fls 38/40, a apresentar os arquivos na forma
regulamentar, sendo concedido todo o prazo pos#pelsar dos inUmeros contatos mantidos
por telefone com 0 mesmo (por seus prepostos)sive por e-mail (fls39/40 e do prazo — que
se estendeu por mais de dois meses, 0 contribnddeapresentou os arquivos, conforme
comprovam dRelacdo de Arquivos Recepcionados’emitido pelo Sistema de Controle de
Arquivos Magnéticos -SCAM - daSEFAZ datados d@7/10/2010e de20/12/2010 respectivamente
(fls. 54/63€64/75).

A contrario senso, 0S arquivos apresentados/emse@uSEFAZ contém apenas o0s dados
totalizadores das operacdes, sem as informacdesgepsrde mercadorias, 0 que configurou o
nao fornecimento dos arquivos na forma regulamgateforme dispositivo informado no Auto
de Infrag&o — artz08-B, § 6°, do RICMS/97.

As copias de recibos dRINTEGRA juntadas pela defesa, comprovam carimbo de recepc¢éo
dos arquivos que foram transmitidos paraSEFAZ em 21/01/2011entre 11:14:35 e 13:39:22
horas. Disse que a intimacéao foi feita ev&/10/2010 prazo des dias, prorrogados no curso da
acao fiscal, mas néo fora atendido pelo autuado ateerramento da acao fiscal 2m1.2/2010

Conclui que, além de ndo ter apresentado os argjuivoprazo regulamentar e no curso da acao
fiscal (depois da intimacédo da autuante), bastr fama verificacdo superficial nas informacgoes
contidas nos recibos dos arquivos (fornecido2en1/2011— apds encerramento da acao fiscal),
“Valores totais por Registro” para ver que sao dados irreais no recibo ao arqueviodo de
referéncian1/01/2005a31/01/2005(fls. 570), conforme abaixo:

“Registro 50:
Entrada: VI. Contabil 13.736.909,52, Base de calw®.359.671,11, ICMS 482.352,61
Saida: VI. Contabil 11.079.801,09, Base de calcllp17.273,68, ICMS 264.471,84;

Enquanto nas informacdes do Registro 54, que sadados por itens de mercadorias apresentam valores
totalmente distintos:

Registro 54:
Entrada: VI. Contabil 7.792.425,17, Base de calc@®0, ICMS 0,00;
Saida: VI. Contabil 4.801.893,98, Base de calcujo® ICMS 0,00

Ora, o registro 50 corresponde aos valores totaasndta fiscal, enquanto o registro 54 corresponds a
valores por itens das mercadorias da notas fiscBsses valores devem ser iguais, pois a soma eos it
(registro 54) deve corresponder ao valor total adanfiscal (registro 50).”

O exemplo relatado corresponde ao recibo do méard®os (fls. 570) e todos os demais -
correspondentes ao periodo de fevereiro a dezembr@oos apresentaram as mesmas
caracteristicasforam fornecidos apos encerramento da acéo figea1/2011)e no resumo dos
“Valores totais por Registro” contém informacdesaionente divergentes entre os valores totais
do documentos (registim), e os valores totais por itens de mercadoriagifteo 54)” .

Afirmou, outra vez, que o autuado ndo cumpriu com @brigacdo de fornecer os arquivos em
meio magnético com todas as informacdes, na foagalamentar e de acordo com Convénio
ICMS 57/95 prejudicou a acéo fiscal, pois a falta daqueldmimacdes impediu que a fiscalizacao
efetuasse roteiros indispensaveis a homologac&aeteicios, tais comdauditoria da base de
calculo e das aliquotas aplicadas nas saidas pardiversos tipos de mercadorias, auditoria de
estoques, entre outros, ja que o contribuinte (smpecado) utilizava Notas fiscaiseEF para
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saidas das mercadoriassendo que esses dados, por mercadorias, s@estiigponiveis para a
fiscaliza¢do nos arquivos em meio magnético, querdem ter sido fornecidos pelo contribuinte
aSEFAZ

Sustenta entdo que, ndo deve ser acatado o requémimia defesa, de cancelamento da multa
aplicada, porque nao teria havido dolo, fraude dmulecdo, bem COmMOFALTA DE
RECOLHIMENTO E TRIBUTOe€, 0 hdo cumprimento da obrigacdo acessoéria dseamiacdo dos
arquivos na forma da legislacdo impediu que edtiaaate aplicasse os roteiros de fiscalizacédo
necessarios a apuracao das operacoes realizadasopéibuinte no periodo, sendo impossivel
para esta fiscalizacdo, ou qualquer outra, afiregahouve ou nao falta de recolhimento de
tributo por omissdo de saidas, ou erro na deteg@inaa base de calculo, ou por erro na
aplicacdo de aliguota do imposto, entre outrastége§. Também a falta do fornecimento dos
arquivos cerceou a agao fiscal, pelo que mantezgratmente a infracdo apurada.

Entende ser descabida a pretensdo de reabertymaziv para defesa (mais trinta dias), ndo ha

nenhuma omissdo ou retificagdo a ser feita no Algdnfracdo nem em seus anexos, nao

havendo, portanto, suporte fatico ou legal paragoierimento. Também nao pode ser acatado o
pedido de improcedéncia das infracdes. Nao foisgmtado na impugnacédo nenhum argumento

ou prova que pudesse alterar os fatos descritdas tas infracdes estdo corretamente descritas,
enquadradas, demonstradas e provad&aRo

Finalizou mantendo todas as infracOes e pede &@éocia do Auto de Infracéo.
O autuado foi cientificado quanto a informagaodisnas ndo se manifestou @to).

VOTO

Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade adgupelo contribuinte, sob 0 argumento de que o
Auto de Infracdo e seus demonstrativos ndo estadlamos e precisos, com consequente
cerceamento do direito de defesa, haja vista queeosnstrativos anexos e que fazem parte
integrante do Auto de Infracdo, foram elaboradogod®a clara, contem os dados fornecidos
pelo proprio contribuinte, que se encontram nae$ive nos documentos fiscais.

Quanto a analise de cada um deles, sera efetuanmento da apreciacdo de cada infracéo,
como segue.

Outrossim, observo que o Auto de Infracdo foi lder@m obediéncia ao a@® d RPAF/99 e
apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Na infracdoo1 esta sendo exigidaMs em decorréncia de utilizacdo indevida de crédscaf,
em valor superior ao destacado no documento fis€l.autuante apurou crédito indevido
correspondente a antecipacao parcial utilizado srntaie o recolhido, ou néo recolhido, e
crédito utilizado a maior do que o destacado néasrfscais de entradas.

Na acéo fiscal foi elaborado o conta corrente figi@ que resultou o crédito indevido ids1s
nos meses de julho e de outubreo@s, conforme demonstrativos Anexo-a e Anexd-b.

O sujeito passivo pede a nulidade da infracdo salgomento de as planilhas ndo séo claras,
nem precisas, o que teria gerado cerceamento dtirego de defesa.

A autuante ao prestar a informacéo fiscal, esatarec

- No Anexol (fls. 07 a09) é o“Demonstrativo da conta corrente fiscal dovs apds apuracao
dos pagamentos e utilizacédo do crédito da anteé@pamarcial”, contém os mesmos dados da
apuracdo da conta corrente do livro Registro derdgéio doiCMS (RAICMS), 0 periodo,
Discriminacéo, Registrado (no livimaicMs do contribuinte), “excluir” com informacao de
codigo e valor — para informar a origem do(s) V&@sy excluido(s) e/ou incluido(s), Apurado
e a ultima coluna o valecms recolhido/a recolher.

ACORDAO JJF N° 0197-05/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

- No Anexo I-a é o “Demonstrativo dos pagamentos demMs Antec. Parcial e utilizacdo do
crédito correspondente — Anexo ao demonstrativocdata corrente fiscal”—traz as
informacfes de data de pagamento, periodo de mefaré&cddigo da receita, valor dovs
(pago), vl. Acréscimo, valor total, valor do crédittilizado e valor do crédito indevido.

- O Anexol-b (fls. 11) é“Auditoria do uso de crédito fiscal dams — crédito indevido™ traz
as informacdes das notas fiscais conforme esalibupelo contribuinte QNPJ inscricdo
estadual, data recebimento, més, ano, Nota fie€glNlodelo,UF, CFOR aliquota, valor total,
vl. Base de célculo daecMms, Val. IcMs, Val. de isentas/ n.tributadas e outras e, inofysh
informacé&o da folha do livro Registro de Entradascdntribuinte onde esta escriturada cada
nota fiscal; por fim, tem o valor demMs destacado na nota fiscal e o valor da diferenca
apurada — crédito indevido.

Declarou que foi apurado efii- irregularidades no uso de crédito demMs correspondente a
antecipacao parcial — nao recolhido ou a maior quantecipado — conforme demonstrado no
Anexol-a, comprovado pela “Relagdo deAEs — An02005', e copia do livroRAICMS (fls. 10,
88/90 € 397/43); e 2- uso de crédito indevido dems a maior que o destacado nas notas fiscais,
conforme demonstrado no Anexeéb, comprovado pelas coOpias das notas fiscais ali
relacionadas e amostra do livro Registro de Entaffés 11, 12/18, 432, 479, 480, 5@517)" .

Salientou que a conta corrente fiscal escriturasldivio RAICMS do contribuinte apresentou
saldo credor no periodo de apuracdo, assim, fea ramnta corrente fiscal (Anexg
considerando os valores escriturados pelo contibuio livroRAICMS (Registrado), excluindo
os valores utilizados indevidamente e incluindovatores corretos, conforme apurado nos
Anexosl-a e Anexol-b, chegando-se ao valor devs “Apurado” e, por fim, deduzindo-se o
valor deicMs recolhido pelo contribuinte em cada periodo.

Afirmou ainda a autuante, que os demonstrativodoestaros, precisos, contém todas as
informacfOes necessarias para identificar as opesacdlém de estarem documentalmente
comprovadas. Foram entregues ao contribuinte cdlgiasdos os levantamentos/demonstrativos
e devolvida a documentacéo arrecadada pela fiacalz

Em vista do exposto, entendo que ndo assiste ex&ontribuinte, quando clama pela nulidade
da infracdo, pois os demonstrativos estao clarqdjcéos e ndo cerceiam o direito a ampla
defesa e ao contraditorio.

No mérito, 0 sujeito passivo ndao apontou qualquienaro divergente dos discriminados nas
planilhas acima relatadas, nem comprovou que néweho creditamento indevido que lhe esta
sendo exigido. Deste modo, voto pela procedénciafdecao.

Quanto a infracaq, esta ndo possui henhuma relacdo com a infrac@ois exigelCMS por
antecipacao, na qualidade de sujeito passivoemeirs aquisicoes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacao, relacionadasem8sdo RICMS/97.

- O autuante esclarece e reafirma na informacaol figga 0 Anexo Il contem todas as
informacBes necesséarias ao perfeito entendimento dafracéo, “Diferenca apurada no
calculo doicMs substituicao tributaria Anexa® e 89 — nas aquisi¢des interestaduaisginde
temos as informacdes: data de entradas, n° ddiscad valor doicMs recolhido, aliquota,
valor das mercadorias, vir. Total, descricdo dosdpios, MVA, base de calculoicMs
apuradojcmMs destacadacMms devido elcMs a recolher. Todas as informacgdes necessarias a
identificacdo das operacdes e apuracdo do valamgosto estdo ali. Além disso, os dados
contidos na planilha estdo comprovados pelas calgissiotas fiscais ali relacionadas (fks.
e20/27). Os valores assim apurados e comprovados castidLinfracaa.

Reitero as informacfes prestadas pelo autuants, quuistato que 0 demonstrativo (an&jo
contém todos os dados necessarios a identificaggiopkeracdes e apuracdo do imposto, estando
documentalmente comprovadosrrr.
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Diante do exposto e tendo em vista que o sujesipando adentrou no meérito da infracdo nem
trouxe elementos comprobatorios de quens ora exigido teria sido pago antes da acao fiscal,
fica mantida a infracdo em sua totalidade.

A infracdo3 impde multa percentual sobre o imposto que deveriaido pago por antecipagéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriageprentes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesjostradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente.

A infracdo refere-se ao exercicio zt®5,e a multa percentual @e% encontra-se prevista no art.
42, 11, “d”, combinadog 1°da Lei n°7.014/96 mas a inclusdo dacMs nao recolhido por
antecipacgéo parcial, foi alterada no dispositivta geei n°®10.847 de 27/11/07, DOEde 28/11/07
com efeitos a partir des/11/07 logo ndo havia previsdo de multa no exercicioadd, de2005.
Infracdo improcedente.

A infracdo04 corresponde a falta de recolhimentoidis referente a aquisicdo de mercadorias
de produtor rural, ndo inscrito no cadastro estadoacms, na qualidade de sujeito passivo
solidario, conforme demonstrado no Anexo

A defesa alega mais uma vez que houve falta dezeatos fatos, no entanto, verifico que os
fatos estdo claros e precisos, demonstrados detaiteante no demonstrativo Anexo— “Audif

206 — Auditoria da Responsabilidade solidaria - aqgiss junto a produtores rurais ou
contribuintes ndo obrigados a inscricdo no cadastmiCMS da Bahia”, onde temos os dados
referentes aoCPF do remetente, inscricdo estadual de isento, dataredebimento das
mercadorias, n° da nota fiscal emitida, modelde origem das mercadorias;OP, aliquota,
valores total BC do ICMS, ICMS, Isenta/N.tributada e outras, e a informagao d¢lzafdo livro
Registro de Entradas onde cada nota fiscal estdueada; temos também maF a copias das
notas fiscais relacionadas no demonstrativo (amjost(fls.34/35e 371/399.

Assim, como nao ha outros elementos trazidos pelendente, fica mantida a infracdo, haja
vista que nao houve o cumprimento da obrigacacipah prevista no arg89 do RICMS/97, por
parte do sujeito passivo, fica sujeito a exigéfisizal em sua totalidade. Infracdo procedente.

A infracdo 5 decorreu da falta de fornecimento de arquivo magmeétexigido mediante
intimacéo, com informacdes das operacdes ou piestaealizadas.

O contribuinte era usuario de Sistema Eletrénicd’dessamento de Dados para emissédo de
documentos fiscal e/ou para escrituracéo de lifiszsis (SEPD),de acordo com disposi¢cdes do
ConvéniolCMS 57/95e 0s artigo®ss, § 3°, 686 708-A do RICMS/BA, esta obrigado a informar em
meio magneético, as operacdes realizadas por tetgier itens de mercadorias. Contudo os
arquivos entregues, mensalmente, s6 continham déotasizadores das operacdes e o
contribuinte foi intimado enns/10/2010(na forma do art.708-B do RICMS/BA) a apresenta-los e,
apesar do prazo concedido, entregou 0s mesmosvasqui SEFAZ (apenas com dados
totalizadores: Registra®, 60A e 60M, NAO INFORMADOS dados por itens: Registres, 60R, 75e

74), configurando-se ndo fornecimento dos arquivosforraa prevista n@ 6° do art.708-B do
RICMS/BA.

Consta na descricao dos fatos que contribuintenfonado a apresentar os arquivos referentes
ao periodo de jarnosa dez200g mas como parte da documentacdo estava em podReodita
Federal, em decorréncia de acéo fiscal, so faaliszado o exercicio dmos

Diante do ndo atendimento da intimacé&o, fato queossibilitou a realizac&o de roteiros fiscais
essenciais a homologacao de lancamentos foi apleguénalidade prevista na alinea “|” da Lei
n°7.014/96 Penalidade d&x sobre as saidas, porque superiores as entradagntes ao periodo
de jam2005a dez005 (valores escriturados nos livros fiscais), confmemonstrativo Anexa.
(aplicado ‘o art42, Xill-A, ", da Lei n°7.014/96alterada pela Lei rn9.847/07.
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Contudo, como as irregularidades apresentadosrgag/@as magnéticos decorreram do fato de
0S mesmos apresentarem inconsisténcias, pois seroentinham os dados totalizadores das
operacdes, 0 autuante intimou a empresa®n0/2019 mas nao obedeceu ao comando do art.
708, § 5° do RICMS/BAOU seja, a fiscalizagéo teria que conceder atribamte o prazo deo
(trinta) dias uteis, contados da data do recebielat intimacdo para corrigir 0 arquivo
magnético, apresentado com inconsisténcia. Alésodeve ser seguida a regra contid@ 8o

do mesmo dispositivo, que prevé o fornecimento awtribuinte de Listagem Diagnostico
indicativa das irregularidades encontradas. Contasemedidas ndo foram seguidas pela
fiscalizacdo, houve cerceamento ao direito do dmnfite, e neste caso aplico o ars. do
RPAF/99(Decreto n%.629/99, e declaro nula a infragdo em comento.

Destaco também que deve ser seguida a Orientac@icdé@manada daEAFI-FISCN® 003/2005
que delibera quanto a aplicacdo de multas refeyemtenfracdes relacionadas com arquivos
magneéticos de que trata o Convéams 57/95

Infragc&o nula.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206969.0004/1057lavrado
contraCOMERCIAL DE ESTIVAS MATOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor &6 18.187,93 acrescido da multao%, prevista no art42,
incisosll, alineas “d” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sess0es dONSEF, 14de julho de2o11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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