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EMENTA: ICMS: NULIDADE DO PROCEDIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO
DA BASE DE CALCULO. VICIO NA FORMA DE APURACAO

DO IMPOSTO LANGADO DE OFiClO. E nulo o
procedimento fiscal que n&o contenha, de forma @ar
compreensivel, a demonstracdo da base de célaulo e
método aplicado para a apuracdo do tributo. Nao ha
elementos nos autos que determinem, com segum@nca,
valor do débito a ser lancado de oficio. Diligéncia
realizada pelo autuante ndo sanou o vicio de
procedimento. Fisco reconhece a ocorréncia de aiio
forma de apuracdo da base de calculo do débito
imputado. N&o acolhida a arglicao de decadéncia, po
o lancamento esta em consonancia com o0 prazo
previsto pela Lei n3.956/81 (COTEB).Recomendada a
instauracdo de novo procedimento fiscal nos teroos
artigo 156 do RPAF/99 Auto de InfragcdonuLO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado esw12/2010para exigiricMs nao recolhido no valor
total deR$66.756,88acrescido da multa d®%, em raz&o de utilizacdo indevida de crédito fiscal
do imposto, nas operacdes interestaduais com leasélcllo fixada pela Unidade Federada de
origem superior a estabelecida em Lei Compleme@@nyénios, ou Protocolo, no periodo de
janeirokoos a dezembrabos. Consta, no campo “Descricdo dos Fatos” do Auttnftacéo, que

a acao fiscal diz respeito a verificacdo da basecaleulo nas operacdes de transferéncias
interestaduais destinadas a filial localizada nEstado, oriundas de Centros de Distribuicdo que
nao produziram as mercadorias e que se localizaowugnas Unidades da Federacao.

O Fisco acosta demonstrativos e documentos fiasdis.08 a136.

O contribuinte, por intermédio de Advogado com Bracao e Substabelecimento as fiR e

184, impugna o langcamento de oficio as fina 178inicialmente descrevendo seu objeto social e
os fatos imputados e em seguida alegando, prelimerge, decadéncia em relacdo aos fatos
concernentes ao exercicio geos Cita o Codigo Tributario Nacional €TN, decisdo dasTJ,
texto de tributarista. Afirma que sO foi cientiftlca da lavratura do Auto de Infracdo em
15/12/2010 quando aduz que ja teria decaido o direito decalizacdo estadual constituir parte
dos créditos tributarios lancados no Auto de Irdicagra em lide, decorrentes de fatos geradores
ocorridos en2005

Passa a falar sobre a forma de apuracdo do valwadm no Auto de Infracdo, alegando a
ocorréncia de vicios. O contribuinte alega querh@ma apuracédo do valor cobrado em razéo da
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aplicacdo incorreta da aliquota interna. Que, acamgoplanilha trazida no Auto de Infracéo, a
Fiscalizacdo aplica aliquota d&% sobre a base de calculo que entende corretaaagbcinda,
sobre o valor resultanteg% (sessenta por cento) a titulo de multa. Que i#rir de apuracéo
nao coincide com os objetivos do trabalho fiscahd® a cabo. Cita trecho da descri¢do dos fatos
no Auto de Infracdo. Aduz que se a autuacdo orabatida versa sobre questionamento dos
valores incluidos como base de calculo pangns nas transferéncias por ele, defendente,
praticadas, a reconstituicdo de tais valores dewdrservar os critérios da operagcao questionada -
transferéncia interestadual - sendo, assim, aplieadliquota de fato correspondentey@deu

12%, conforme 0 caso, e ndo as.O contribuinte elabora tabela aplicando as aliqudea%

e de12% sobre bases de calculo, aduz ser uma anélise @aagesatoria. Afirma néo restar
davidas de que foi aplicada de maneira incorredicuota interna de7%, que se comparada
aquela aplicada nos casos de transferéncia irddresf de7% ou 12% conforme o caso, resulta
em expressivas diferencas demMs apurado. Que, nesse sentido, ndo € possivel a ele,
contribuinte, conferir os calculos feitos pela Blstacéo, ja que a fundamentacéo e a descricdo
constantes da autuacdo nao coincidem com os gstérbtadamente a aliquota aplicada pelo
Fisco. Que assim, no minimo, os calculos trazidasantuacdo geram inseguranca a ele,
impugnante, que tem de defender-se sem conhectmeae os critérios da autuacdo. Que,
nesse contexto, demonstrado o vicio no objeto do da Infracdo em questédo, resta evidente
que o ato administrativo que instaurou o procesisoirastrativo em comento, determinando a
cobranca dos valores supostamente devidos a tiellaMs, ndo pode ser habil a tornar tal
crédito tributario liquido, certo e exigivel, immmse o cancelamento da exigéncia em combate.

O sujeito passivo afirma ser juridicamente impassévaplicacdo de penalidade aduzindo que,
objetivando corrigir eventuais distor¢des de imetigcdo dos Estados na aplicacdo da legislacao
relacionada com M, atualicMs, e especificamente no que tange a base de céloulefetido
imposto nas transferéncias interestaduais, o Detedtn® 834/69 estabelece, em seu artig®d
que copia, que fica vedada a aplicacdo de quajsprelidade por diferenca de imposto incidente
nas transferéncias interestaduais, desde quelmekstenento remetente tenha efetivamente pago
o tributo ao Estado de origem, como é o caso dusaQue, portanto, ainda que ele, sujeito
passivo, houvesse adotado base de calculocsis, antigo ICM, superior a permitida na
legislacdo vigente para as transferéncias inteheais, conforme diz que foi afirmado mas nao
demonstrado, pela Fiscalizacédo, ndo poderia teragiticada a multa d&%, pois a norma que
transcreveu, tal como ocorreu por exemplo com oigoodributario Nacional —CTN, foi
recepcionada pela Constituicdo da Republicasde em razéo da total compatibilidade entre as
regras nela contida e a nova ordem constitucistabelecida. Transcreve o artigp §5° do Ato

das Disposicdes Constitucionais TransitoriasDET. Relata que o Decreto-Lei 1834/69 foi
publicado enp8/09/69 portanto anteriormente a edicdo da Emenda Coaistital n°01/69 em
21/10/69 0 que equivale a dizer que referido diploma |@gaisui, materialmente, natureza de Lei
Complementar. Tece consideracdes a respeito. élata a Lei Complementar &?/96 Aduz que
considerando que a regra contida no arzigto Decreto-Lei n834/69ndo foi revogada, deve ser
cancelada a multa consignada no Auto de Infrac@oremdo, pois ainda que ele, defendente,
houvesse utilizado base de célculoidas superior a legalmente prevista, conforme afirmado
mas ndo demonstrado pela Fiscalizacéo, estari@&edaplicacdo de qualquer penalidade.

O contribuinte afirma que o Auto de Infracdo senmgprocedente. Aduz que houve expurgo
indevido de valores, para efeito de determinacdobdse de calculo. Considera que a
Fiscalizacdo sustenta que ele, defendente, ado&supperacdes de transferéncia interestadual
oriundas direta e exclusivamente dos seus estabelsos atacadistas, base de calculocts
superior ao previsto no incisalo g§4°do artigo13 da Lei Complementar 187/96(valor da entrada
mais recente das mercadorias), exigindo, em furdggsa acusacdo, 0 estorno IdwsS
supostamente creditado a maior nos livros Regisedsntradas com a subseqiente apuracao do
imposto devido. Aduz que antes de adentrar ao onda$ critérios utilizados pela Fiscalizacéo
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na apuracado dos valores tidos como indevidamergditados, faz-se necessario analisar a
legislacdo invocada na peca acusatoria. Que, de fads operacOes interestaduais de
transferéncia entre os estabelecimentos de uma anesipresa, deve ser aplicado, para fins da
definicdo da base de calculo dovs, o quanto disposto no artigs, inciso I, 849 da Lei
Complementar n%7/96, i.e., 0 valor da entrada mais recente das merieedoCopia 0
dispositivo. Transcreve o texto em que o Fisco adazAuto de Infracdo, que na realizacdo da
auditoria foi utilizado como parametro para a defin da base de célculo o valor da entrada
mais recente da mercadoria, que no caso em fo@oigaal ao valor da ultima entrada do més
anterior a realizacdo das transferéncias. QuegstE® ponto, 0 que se faz parecer € que 0s
procedimentos adotados pela Fiscalizacdo encorgearmbasados no quanto previsto no
mencionado artigas, incisol, § 49 da Lei Complementar 89/96.

Afirma que, todavia, ao prosseguir na descricdotdaizalhos de auditoria que culminaram na
lavratura da peca acusatoria em debate, a Fisgatizxterna o posicionamento que transcende a
determinacéo contida no artigg, incisol, §4° da Lei Complementar 8%/96 maculando toda a
peca acusatoria que, até o momento, embasava-sa&lis@ssicOes contidas na legislacdo
aplicavel. Transcreve o trecho do Auto de Infragém que, aduz, estd afirmado o
posicionamento do Fisco com vistas a justificar udu@cdo, ultrapassando os limites da
legislacao por ela prépria invocada, e que ideatiilomo “Isso posto, 0s gastos com as despesas
administrativas dos Centros de Distribuicg0y), frete CIF) etc., ndo devem compon@aLOR

DA ENTRADA MAIS RECENTE Isto posto, com esse procedimento, esse valorasifexpurgados
para efeito de determinacdo da base de calculd, liegalicando no subsequiente estorno do
respectivo crédito fiscal.”

O autuado afirma que se percebe que, em um prinmomento, a Fiscalizacdo firma o
entendimento de que nas operacdes objeto da aatoagarametro para definicdo da base de
calculo doicMs € o valor da entrada mais recente das mercadogag, poucas linhas depois,
ao perceber que tal critério era o adotado pordelsndente, na realizacdo dessas operacgoes, a
Fiscalizacdo, sem qualquer embasamento legal, meumo que denomina de "expurgos” nos
valores adotados por ele, defendente, como basélcldo doicMs incidente na operacao. Que
assim, em outras palavras, tendo o Fisco percefpigoos procedimentos adotados por ele,
sujeito passivo, na determinacdo da base de céplicavel as operacdes, estavam de acordo
com o disposto no artigas, inciso I, §4° da Lei Complementar n87/96 a Fiscalizagédo
ultrapassou os limites contidos nesse disposiBvags demais pertinentes a base de calculo do
ICMS, para promover o "expurgo” de valores que, supastéanintegravam de maneira indevida
a base de calculo do imposto.

O defendente aduz que, a par da auséncia de irfoesaue atestem com seguranca a origem
dos valores expurgados da base de calculo, a Hauladespesas administrativas dos Centros de
Distribuicdo €Ds), frete €IF) etc."” o que por si s6 demonstra a fragilidadelledade da peca
acusatoria, na medida em que ele, defendente, rspqde atestar se os valores expurgados
efetivamente se referem a essas rubricas ou mesnagtariam corretos ja que ndo ha como
saber, por exemplo, 0 que seriam os valores @ titel"etc.”, o fato € que nas operacdes nao
podem prevalecer os expurgos determinados pelalZ@sgdo. Prossegue expondo que de acordo
com a disposicdo contida no artige incisol, da Lei Complementar r§7/96 considera-se
ocorrido o fato gerador decMsS: "'no momento da saida de mercadoria de estabalrtinde
contribuinte, ainda que para outro estabelecimdatmesmo titular'. Que, por sua vez, o artigo
13, incisol, do mesmo diploma, que copia, estabelece que n#ebgdesta operacdo descrita, a
base de calculo serd o valor da operacdo. Queinslegassa linha de raciocinio, tem-se, até
entdo, que na saida de mercadoria, ainda que picaestabelecimento do mesmo titular, a base
de célculo do imposto € o valor da operacéo. Qoe;antinuo, por orientacdo contidagig do
artigo 13, que transcreve, também integram a base de caloutovs os valores correspondentes
a seguros, juros e demais importancias pagas,idasebu debitadas ao destinatario, bem como
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o frete, caso o transporte seja efetuado pelo jprégmetente. Que, portanto, a interpretacdo dos
dispositivos legais invocados evidencia que nasagpes gravadas peloMs, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular, o freteemals rubricas a que se refere a legislacéao
integram a base de calculo idos. Cita decisdo do Superior Tribunal de Justica.

O contribuinte assevera que pretende esclaregarsaas assertivas, que uma analise sistematica
da legislacdo conduz ao entendimento de que, indepge do quanto previsto no artige)
inciso I, 849 da Lei Complementar r&7/96, também integram a base de calculoidas os
valores correspondentes a seguros, juros e dempi@téncias debitadas ao destinatario, bem
como o frete, caso o transporte seja efetuadogrélmrio remetente. Que, em sintese, o disposto
no artigo13, incisol, 849 da Lei Complementar 187/96 deve ser interpretado como um "valor de
partida” para fins de determinacdo da base de lodma operacdes tais quais as que foram
objeto da autuacdo, sendo certo que essa deteduind€ valor de partida ndo implica
descumprimento aos preceitos basicos da deternindgdbase de calculo dawms, i.e., a
excluséo dos itens previstos no artigpincisol e §1° da Lei Complementar 8%/96 Que, nesse
contexto, a base de célculo adotada por ele, defémd nas operacbes de transferéncia
interestadual oriundas direta e exclusivamente s#os estabelecimentos atacadistas, esta de
acordo com os preceitos legais extraidos de uregpnetacao sistematica da Lei Complementar
n°87/96

O sujeito passivo afirma que existem equivocos idooFem relacdo a apuracdo do valor da
entrada mais recente, 0 que geraria falta de kquid de certeza da autuacdo. Que a
Fiscalizacdo, entendendo que houve incluséo indedédalguns valores na base de célculo dos
produtos objeto de transferéncias interestaduaigzaelas, pretende glosar os créditos tomados
em razao do recebimento de tais produtos nesteld=sfue, especificamente nas operacdes de
transferéncia interestadual oriundas direta e ek@mente dos seus estabelecimentos
atacadistas, sustenta a Fiscalizacdo que a basdécdé® doicMs adotada por ele, defendente, foi
superior ao previsto no incigodo § 4° do artigo13 da Lei Complementar ré7/96 (valor da
entrada mais recente das mercadorias), exigindduegiio dessa acusacédo, 0 estornoCehs
supostamente creditado a maior nos livros de eagradm a subseqiiente apuracdo do imposto
devido. Que, de acordo com o quanto contido na gegsatoria e no detalhamento da acusacao
de fl. 02, a Fiscalizacdo, para fins de quantificacdo dgésdia, elaborou o demonstrativo de
"ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA'tendo como premissa 0S seguintes
aspectos contidos no citado detalhamento de flCopia o teor do texto do Fisco no qual esta
citado que foi considerado o valor da entrada meaiente da mercadoria, o qual corresponde ao
valor da ultima entrada no més anterior ao da fieaiscia para a Bahia e que, quando ocorreram
varias entradas na mesma data, foi apurado o vaduiio dessas operacdes, de sorte a se
determinar o valor da entrada mais recente. Qusseneontexto, a Fiscalizacdo calculou o
suposto custo de transferéncia e respectivo estiencrédito, com base nas premissas acima
externadas. Que a par destes argumentos, que afireng demonstram a improcedéncia dessas
infracdes, outras maculas imporiam o cancelamemidutio de Infracdo em combate.

Transcreve o artigas, incisol, § 49 da Lei Complementar r#7/96 Aduz que este dispositivo
legal menciona que, na hipotese ali descrita, & ke calculo do imposto é o valor
correspondente a entrada mais recente da mercad@ue, portanto, é evidente que esse
dispositivo ndo faz qualquer mencéo a "ultima elatrdo més anterior" ou ao "valor medio"
dessas operacgOes, ao reves, a legislacao é claliapamo unicamente "o valor correspondente a

entrada mais recente da mercadoria”.

O contribuinte aduz que disso decorre a clara t#tidquidez e certeza do crédito tributario, na

medida em que a Fiscalizacdo se utiliza de crgém@o previstos na legislacdo para fins de
quantificacdo da exigéncia formulada. Destaca gaedp a legislacdo se refere a "entrada mais
recente da mercadoria", em momento algum faz mededgue essa entrada corresponderia a
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"Gltima entrada no més anterior ao da transferénQiae a "entrada mais recente da mercadoria”
€ aquela entrada ocorrida no menor intervalo dpadeste a sua saida, i.e., a entrada mais recente
da mercadoria pode ser aquela ocorrida no ano,di@&d)ora, minuto ou segundo, que antecede
a sua saida. Que € evidente que o "valor da ukimeada do més anterior a realizacdo das
transferéncias”, critério adotado pela Fiscalizagdodeterminacdo do valor da entrada mais
recente para fins de determinacdo da base de e@alicuicMs nas operacbes autuadas, néo
necessariamente corresponde, efetivamente, a akse w que demonstra a falta de liquidez e
certeza da autuacéo, impondo-se, de pronto, segleamento. Que, ademais, € imperioso que a
Fiscalizacdo que se propde a lavrar um Auto deagéfs consignando esse tipo infracdo, se
digne, por outro lado, a adotar critérios que destrem efetivamente sua pratica, no caso,
buscando demonstrar cabalmente o valor da entrataratente, quer ela tenha ocorrido no ano,
més, dia, hora, minuto ou segundo anterior a s§ida, de outra parte, especificamente quanto
ao valor médio adotado pela Fiscalizacdo, nascéiegaem que ocorreram "varias entradas na
mesma data", de igual forma, € notoéria a falta ideidez e certeza da autuacdo. Que tal
procedimento, assim como aquele previsto para idefientrada mais recente, resulta em um
procedimento extremamente arbitrario para realzalghlevantamento fiscal que fundamenta a
autuacao, sem qualquer previsao legal. Que a Fiacab néao teria se preocupado em fazer um
levantamento e uma apuracao individualizada dasagpes que corresponderiam, efetivamente,
as entradas mais recentes, bem como quais seriaalayes efetivos dessas operacoes, 0 que
leva a inegavel constatacdo de que o crédito &mlmuteclamado ndo se reveste da liquidez e
certeza necessarias. Que tais omissdes configuegeammento ao direito de defesa do
estabelecimento autuado, posto que, se 0 mesmonese 0s critérios e metodologias
adotados pela Fiscalizacdo ao apurar o créditotéiiim, ndo tem como exercer o seu direito a
ampla defesa e ao contraditorio. Que a falta dernmicdes acerca dos critérios e metodologias
adotadas na apuracao dos valores para determidaddamse de calculo doms representa vicio

de nulidade inerente ao trabalho fiscal, na medidague priva o autuado de qualquer tipo de
controle sobre a composicdo da exigéncia que lrefdtuada.

O sujeito passivo prossegue expondo que a adocam dealor médio” das operacgodes, tal como
feito pela Fiscalizacao, implica a realizacdo deedimento de arbitramento fiscal, na medida é
que esse valor médio jamais correspondera ao \&f&tivo das operacdes se analisadas
individualmente, sendo certo que valores mediositeadmente utilizados, sdo, em verdade,
valores arbitrados pela Fiscalizacdo. Que o Fismopoderia ter lancado mao do arbitramento
previsto no artigai4s do Cdédigo Tributario Nacional uma vez que, no quigla dos créditos
tributarios em questéo, ausente o “processo réguancluido previamente a constituicdo dos
mesmos, requisito indispensavel a sua aplicac&silplitando a ele, defendente, a contestacao
dos valores arbitrados, com a consequente aval@gdtoaditéria. Cita textos de juristas. Aduz
que o procedimento de arbitramento adotado no®mies autos para fins de determinacédo do
"valor médio das entradas mais recentes" é nulplafe direito visto que ausente o0 “processo
regular”, concluido previamente a constituicdo &Epectivas exigéncias. Que, nesse contexto,
sob os mais diversos angulos que se analise aimatérxigéncia fiscal formalizada carece de
liquidez e certeza, o que impde a clara necessided®u cancelamento, o que ele, defendente,
requer.

O autuado passa a discorrer sobre a inconstitudadea da vedacéo do crédito independente da
estrutura de custo. Assevera que a ConstituicaBaaiblica atribui a Lei Complementar a
responsabilidade de disciplinar o regime de comggtsdo imposto. Que a Lei Complementar
vigente atualmente no pais e que regulamMs é a Lei Complementar 89/96que, ao relacionar

as situacdes em que o contribuinte estaria sug@testorno do imposto em seu artyp que
copia, ndo menciona em momento algum uma limitagadireito ao crédito d@mMs, como a
pretendida pela Fiscalizacdo, a ndo ser casosededis ou nao tributacdo. Afirma existirem
quatro formas exonerativas no sistema tributarasil®iro: (a) isencéo; (b) imunidade; (c) nao
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incidéncia e (d) aliquota zero. Que, apenas atitubtrativo, cita o exemplo do contribuinte
localizado em S&o Paulo que vende para um conitiuocalizado em Minas Gerais com
aliquota interestadual de% e o mesmo contribuinte mineiro vende o mesmo poogara o
Cearéa onde a aliquota interestadual ser&d€ue, neste sentido, ndo pode a legislacdo estadua
criar restricdes a ndo cumulatividade, devendauseac a lei complementar em razao da prépria
hierarquia das leis.

Discorre acerca da hierarquia das normas, do prondia reserva legal, e passa a pronunciar-se
sobre o carater ndo-cumulativo idms citando a Constituicdo da Republicaide7e o Decreto-

lei n°406/68 aduzindo que os Estados adotaram a solucédo m@talpara seus cofres, a teoria
do crédito fisico, pela qual somente os produtas igtegrassem a mercadoria final dariam o
direito ao crédito, vedando o creditamento parquas&do dos bens do ativo fixo. Que principio
da ndo-cumulatividade daM, na vigéncia da Constituicdo anterior, observavaageitos e
restricbes inerentes ao conceito de crédito figuo qual somente as mercadorias que se
integravam ao produto ou ao respectivo processtupx@ davam direito a utilizacdo do crédito
do ICM pago na operacdo anterior, desde que houvessalntributacdo na saida posterior.
Passa a falar da ndo-cumulatividade na ConstitiNigioonal dei9sg aduzindo que esta alargou

a extensdo deste principio. Que ndo mais delegtei aomplementar a definicdo de seu
conteudo, conforme redagéo de seu artg Il, §29 que copia. Que esgotou a equacao da nao-
cumulatividade, ndo havendo espaco para reduc@radgs pela legislacéo infraconstitucional.
Que doutrina brasileira € unanime em tal posiciardm Cita textos dos juristas Roque
Carrazza, Geraldo Ataliba, Heron Arzua e Aires &edino Barreto, vinculados a este tema.
Afirma que, sendo o creditamento a regra, em fac@ab-cumulatividade, ndo haveria de se
impor interpretacdes restritivas, como afirma queetgmde a Fiscalizacdo, exigindo,
consequentemente, o estorno dos créditos tomadoazém da inclusédo de itens na composicao
do preco de transferéncia das mercadorias delendefite. Que ele, impugnante, agiu com lisura
e forneceu seus arquivos e registros ao Fisco.&Jee ndo podera estabelecer que, em certa
etapa do ciclo, a ndo-cumulatividade seja aboldamesma restringida, e que em nenhuma
hipotese o contribuinte podera ser proibido degumec aos créditos correspondentes ao imposto
incidente nas operacdes anteriores, sob pena geofg@rincipio da ndo-cumulatividade e o
principio constitucional da proibicdo de utilizaibtito com efeito de confisco, principio este
regulado no artigalso, 1Iv, da Constituicdo da Republica, que copia. Aduz quando o
Constituinte quis, limitou o principio da ndo-curitidade nas hipéteses previstas no artigo
155, §2°, Il, que transcreve. Cita textos dos juristas Aroldmn&s de Mattos e Julio de Castilhos
Ferreira.

Diz que o unico 6bice quanto a plena e total apfioado principio da nao-cumulatividade é no
sentido de ndo se permitir a manutencéo e o apaovento dos créditos gerados nas operacdes
anteriores, caso o produto dela decorrente naa sdfutacdo, ante a ndo incidéncia ou isencéo
tributaria. Que o atual texto Constitucional, qoaad principio da ndo-cumulatividade, valeu-se
do conceito do "crédito financeiro", em substitoigi conceito do crédito fisico, decorrente da
interpretacdo sistematizada do texto constituci@maérior. Que o crédito d@mMs ndo esta
vinculado a reducao de base de célculo, e sinb@agdo das operacdes, e a tributacdo é normal.
Passa a tecer consideracdes acerca de custo dibwote, crédito financeiro, compensacao e
IVA. Aduz ser evidente que o atual texto constitudibonacou "neutralizar" os efeitos dovs

para os contribuintes intermediarios, que fabriamanipulam o bem antes de seu consumo
pelo efetivo consumidor final, alvo desse tribu@ata texto de Hamilton Dias de Souza. Aduz
gue segundo o conceito de "crédito financeiro" todiipo de entrada no estabelecimento do
contribuinte lhe gerara direito ao crédito do retige imposto destacado no documento fiscal,
cujo "quantum” podera ser compensado comaMs gerado nas operacdes subsequentes. Cita
trechos de textos da lavra dos juristas Roque Zariisabel Abreu Machado Derzi e Sacha
Calmon Navarro Coelho acerca do principio da naotdatividade. Afirma ser insustentavel o
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entendimento de que podera o legislador optar pesdricdo desse principio vez que
Constituicdo Nacional vigente ndo confere a lei glementar, e muitos menos a legislacao
estadual, competéncia para estabelecer restrigdgsails as operacdes que geram crédito e quais
as que nao geram. Afirma que a legislacéo constisotl a égide da Constituicdo atual ndo pode
valer-se dos mesmos critérios anteriormente adstdploe se o direito de se creditar do imposto
cobrado nas operacfes antecedentes for minimameshieido pela lei, esta estara eivada de
inconstitucionalidade, e que essa é a Unica irgexpéio juridicamente admissivel num sistema
tributario caracterizado pela rigidez e cuja estatfoi integralmente definida em nivel
constitucional. Afirma que, sob pena de violaca&mtal ao principio da ndo-cumulatividade
constitucionalmente garantido, deve ser decretadapaocedéncia do Auto de Infragdo em
combate.

O sujeito passivo passa a falar acerca da podsiddi de analise da matéria de cunho
constitucional em sede administrativa. Aduz quatdiao que expde nao se poderia alegar que
ndo se inclui na competéncia deste Orgéo Julgadieckracdo de inconstitucionalidade da
legislacao tributaria estadual, artige7 do RPAF/92 Que 0 que ele, defendente, pretende, &
apenas a decretacdo de improcedéncia do Auto dacdiof em combate, afastando-se as
infracbes imputadas pela Fiscalizacdo sob pendethsa a ndo-cumulatividade, e que ndo esta a
requerer a decretacdo da inconstitucionalidadeegenias apenas que a sua aplicacado seja
afastada em atendimento ao preceito constitucidaahdo-cumulatividade. Que, de qualquer
forma, € vedado ao Orgéo Julgador, para tentssgevar das alegacoes dele, defendente, alegar
que nao se inclui na sua competéncia a aprecia&oateria, sob pena de consagrar, na esfera
administrativa, normas infraconstitucionais despida fundamento de validade. Cita parte de
votos proferidos no Tribunal de Impostos e Taxagkstado de Sdo Paulo e da Camara Superior
de Recursos Fiscais. Que, portanto, ainda queegeeala impossibilidade de declarar eventual
inconstitucionalidade, o 6rgao julgador ao apreaianatéria, podera apenas afastar a aplicacao
da legislacéo por entender que a mesma encontitespala de validade.

O contribuinte conclui requerendo que o Auto dealcdio seja, alternativamente, cancelado em
razao de decadéncia, ou seja declarado nulo psémeia de liquidez e certeza da exigéncia em
virtude do equivocos cometidos pela Fiscalizacémasate no seu calculo, ou que sejam

acolhidas as razdoes de mérito desenvolvidas poy @éfendente, determinando-se o

cancelamento do débito, para o fim de nada serdexgtitulo de imposto, multa e acréscimos

legais.

O autuante pronuncia-se as fis8 a 203 aduzindo que o objetivo da sua informacéo fiscal é
procurar identificar e quantificar a base de ca@laddb ICMS na hipétese de transferéncia de
produtos industrializados para filiais localizaéas outras Unidades da Federacao, de modo que
se compreenda os lindes da controvérsia ora idstala esfera administrativa do contencioso
fiscal. Que, para uma construcdo logica sobre &tdoeobjeto desteAF é imprescindivel
analisar as diversas nuances que essa matéeriavengotomecar pelo veiculo normativo que o
legislador deve utilizar para se encontrar ou apuraalor monetario objeto de tributacdo nessas
situacOes. Que esta ordem, portanto, inicia-sefped@do na Constituicdo da Republica. Cita e
comenta seus artigass, §2°, Xll, “i”, e 146, lll, “@”. Aduz que conforme o artigrs, §4°, | da Lei
Complementar n%7/96 a base de célculo docMs, nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo cainteb deve corresponder ao valor da
entrada mais recente. Que, quanto aos seus impastesipresas que transacionam em mais de
um Estado ndo podem olvidar da compreensdo deeedtdo e alcance da regra prevista neste
dispositivo legal para ndo destagams a mais (quando da emissdo das notas fiscais de
transferéncias interestaduais) e recolher aosdfrdestado de origem valor maior que o devido
pois, no conjunto das operacdes entre os mesmdarés e em decorréncia do principio
constitucional da ndo-cumulatividade, o contribelisémpre pagard 0 mesmo valor de imposto.
Que se incorrer em erro, ou seja, se pagar impmsteenos para qualquer ente tributante,
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possiveis implicacdes financeiras poderdo ocoh&g vista que o Fisco tendera a utilizar os
meios ao seu alcance para ter de volta o que Itenge. Que, nesta senda, busca-se examinar,
em outro contexto, qual € a correta partilhaaies entre os entes tributantes (Estados e Distrito
Federal), nas operacdes de transferéncias intéuassade produtos industrializados.

O autuante transcreve o texto do campo “Descriggddatos” do Auto de Infracéo.

Passa a pronunciar-se acerca dos termos da im@ggadgzindo que preliminarmente registra
que em nenhum momento foram contestados os calailas valores constantes dos
demonstrativos anexos aaF.

Quanto a alegacao da preliminar de decadénciaafestar pacificado, tanto na jurisprudéncia
administrativa como nos tribunais, que o prazo dewceial para o exercicio do direito de
constituicdo do crédito tributario deve ser andlisaom base no estatuido nos artigos |, e
150, 84% do CTN. Que da andlise do quanto disposto no Cdédigo Tilmudo Estado da Bahia —
COTEB, Lei n°3.956/81 em seus artigag7-A, 107-B observa-se que a Lei Estadu@b{EB) fixou

um prazo para a homologacéao diferente do prazdshoeNoCTN € esse prazo € 0 mesmo que
esta fixado no artiga7s, |, do proprioCTN, pelo que se conclui que a Lei Estadual da amgaro
nao prevalecéncia da tese da decadéncia menshErapor esse motivo.

O representante do Fisco afirma que, com relagdmraacao defensiva de ocorréncia de erro na
aliquota, esta teria sentido por ter sido utilizadmo parametro para o estorno o crediteots

que estava registrado b&A e nos livros de Entrada de Mercadorias e de Agordg Imposto,

e que foi usado pelo autuado ao utilizar a aliqu#aUnidade de origem, na forma dos
demonstrativos de fl®7 e 08, e de fls12 a46.Que para comprovar isto basta verificar os itens de
débito consignados no demonstrativo dedise 06, que sdo os mesmos valores registrados no
demonstrativo de fl®7 e 08, combinado com flsL2 a 46, sob o titulo deESTORNO ICMS”.Que a
aliquota apontada no demonstrativo dedlse 06 nada tem a ver com a que foi utilizada para a
efetuacédo do estorno, e que o que ocorreu foi usteapo programa interno daFAz para fazer

o calculo do imposto, pois este programa nao prat@ aliquota senado a Ui

Aduz que, quanto a preliminar sobre a aplicacaondias, apenas cabe o registro de que foi
dada ampla possibilidade de defesa e que a exaé&eimulta estd prevista em Lei no
Regulamento decvs.

Passa a pronunciar-se sobre o mérito da autuagawaaflo, quanto a alegacédo defensiva no
sentido da existéncia de valores indevidamenteadpgt de equivocos e de erros na apuracao do
“VALOR DA ENTRADA MAIS RECENTE DAS MERCADORIAS”,consta do proprio Auto de Infracao
sob comento que esta consignado no rodapé do daatosfiscal que foi considerado o valor
da entrada mais recente da mercadoria, 0 qualspamee ao valor da ultima entrada no més
anterior ao da transferéncia para a Bahia. Que daméonsta que quando ocorreram varias
entradas na mesma data, foi apurado o valor mé&disag operacoes, de sorte a se determinar o
valor da entrada mais recente. Que, para tanttarftdém retirado ecMs referente as operacdes
de entradas nos centros atacadistas localizadosuas Unidades Federadas e foi incluido o
valor doicMs referente as transferéncias para este Estada@antlb-se a respectiva aliquota de
origem.

O autuante prossegue expondo que, fazendo um Ipatala o que ocorre com a base de calculo
atinente ao custo da mercadoria produzida, primegoapura 0 custo, que € encerrado
mensalmente. Que, quando a transferéncia € efetgadgpre se vai buscar o custo do més
anterior, pois o custo € encerrado ao fim de cadi@go ou ciclo mensal. Que da mesma forma
ocorre com a base de calculo, sendo igual ao dal@antrada mais recente pois, contabilmente,
esse valor esta registrado como sendo o da ulimnada no estabelecimento.

Que, como a acao fiscal refere-selams, cujo regime de apuracdo € mensal, a legislacao
determina que seja feito um corte para fazer aagpordos valores devidos ao Erario estadual.

ACORDAO JJF N.° 0197-03/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

Transcreve 0 artiga02 do RICMS/BA, acerca de estorno de crédito. Afirma que na imara
analisada, quando ocorre uma transferéncia angiwiproduto de uma filial para outra com uma
aliquota de12% por exemplo, desc para sp, de acordo com o0s principios basicos da
contabilidade na unidade de destisg) (deve ser excluido o valor dovs incluso no produto a
aliquota det2% Que, feito isso, encontra-se o valor liquido setributacdo, momento em que
se encontra o valor unitario do produto adquirigiee sera contabilizado, na filial de, como
valor da entrada mais recente da mercadoria ourddui. Que, isto posto, na operacao
posterior, transferéncia da unidade de Sao Paubp p@ahia, o autuado teria que transferir a
quantidade de produtos utilizando o valor referanfiétima entrada do més anterior a saida, pois
a apuracado decMs sempre é mensal, com a inclusdo da aliquota denale®/BA sete por
cento. Que, nesse diapasédo, obtém-se o valor iondarbase de calculo de transferéncia e,
quando multiplicado este valor unitario pela qudade de produtos transferidos, encontrar-se-a
a base de calculo correta, isto €, o valor que devempregado nas operacdes de transferéncia
interestadual entre os mesmo titulares. Que, didesée fato, assevera que o valor apurado na
auditoria realizada deveria ter sido o valor corgd base de calculo objeto da transferéncia, mas
a operacdo se deu por um valor superior ao peomidartigo13, §4°, | daLC 87/96 Que o Fisco
efetuou o calculo da diferenca entre a base deloalcujo valor foi registrado na nota fiscal de
transferéncia, e o valor da base de calculo coagtiaada na auditoria, encontrando o valor da
diferenca a maior na base de céalculo e, ao mulsiplesta diferenca de base de calculo pela
aliquota der%, aliquota interestadual d&/BA obteve-se o valor de imposto devido, que € o
valor registrado no relatorio fiscal anexado a gstecesso administrativo fiscal. Que isto
provaria o acerto do trabalho elaborado na Auditbiscal.

O autuante passa a discorrer acerca das alegagf@esidas de inconstitucionalidade da vedacao
ao crédito, e da ndo-cumulatividadeldwmis. Transcreve o artigoss, § 2°, XI| “i”, e 0 artigo146,

I, “a”, ambos da Constituicdo da Republica, e decdd Superior Tribunal de Justicas+l

Cita texto dos juristas Alexandre Freitas e Mailiexandre Freitas. Tece comentarios. Afirma
que se cada Unidade Federada pudesse e resoldbseuena norma, da forma que bem
entendesse, para fixar a base de calculeds nas operacdes interestaduais de transferéncia de
mercadorias/produtos industrializados ou para blefionceituar ou expressar o significado de
matéria prima, mao-de-obra, material secundarieadicionamento, ter-se-izv legislacdes
diversas, pois cada uma elaboraria a sua normbgdagaaumentar o seu bolo na arrecadacéao do
ICMS. Que, por esse motivo, a Constituicdo da Repubdéisarvou para a Lei Complementar a
tarefa de fixacdo e de definicdo da base de caldolems. Aduz que a Unidade que faz a
ampliacdo indevida da base de calculo concede, ertosncasos, beneficios fiscais e
consequentemente ndo arrecada, nessas operagiiesutdedo de mercadorias, a totalidade do
imposto que foi destacado na nota fiscal de origeue, no entanto, o Ente Publico que fica na
outra ponta do sistema, destinatario, suporta riati@gnte o crédito fiscal dems. Que o pleno

do STF (RE 572.762-9/S@econheceu que as comunas tém o direito subje@vexiir a parte que
Ihes cabe na arrecadacdo daquele tributo, deveald@diocinio estender-se, pelas mesmas
razdes juridicas, a parcela doMs a que tém direito, por forca de expressa disposica
constitucional que deferiu a Lei Complementar defi fixar a base de célculo dovs. Que
uma Unidade Federada esta deixando de arrecadae ¢thg € devido. Cita texto do jurista
Aliomar Baleeiro acerca de receita publica. Afirquee isto ocorre com o imposto a que se refere
0 artigo13, 84°,1, da Lei Complementa7/96 visto que com o inapropriado alargamento da base
de calculo pela legislacdo de uma Unidade Fedeeaddegralidade desse tributo, por forca da
ampliacdo indevida da base de calculo, ndo consgteita do Estado (origem) que assim
procedeu, mas diz respeito a parcelaais (receita publica) que pertence de pleno direito ao
Estado de destino das mercadorias industrializ&itestexto do jurista Gilmar Mendes. Afirma
ser vedado as legislacfes ordinarias dos Estado®) o fizeram Sao Paulo e Minas Gerais, via
Decisdo Normativa e Decreto, respectivamente, amgoli a base de calculo domMs nas
operacdes de transferéncia de produtos industthliz para outras Unidades da Federacao, pois
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estardo violando o disposto no artigs, § 2°, X1 “i", bem como no artign4se, 11, “a”, ambos da
CF/88 combinado com o artigts, §4°, I,da Lei Complementar #7/96 O autuante indaga o que
pode ocorrer, na pratica, caso uma empresa (comi#) seja selecionada pelo Fisco de
determinada Unidade Federada para a realizacaaditoraa fiscal-contabil e o preposto do
Estado venha a identificar, como ocorreu neste @®® autos, que nas operacbes de
transferéncia interestadual entre estabelecimg@sncentes ao mesmo titular, o valor da base
de calculo dacms esta maior que a fixada na 87/96 Pergunta se nado seria legitima a adocéo
de procedimento de fiscalizacdo para efetivacaglasa ou estorno de crédito fiscal indevido.
Cita texto de Hans Kelsen. Afirma que neste estgjal, alicercada na autonomia administrativa
conferida aos Estados Membros pela artigada Constituicdo Federal, e lastreado no texto
Constitucional e nac 87/96 ao detectar operacdes interestaduais de transi@rée produtos
industrializados em que houve destaquelales, pelo estabelecimento de origem, em valor
acima do permitido e a consequente utilizacdo amedbmo crédito fiscal, do imposto a que o
estabelecimento destinatario teria direito, o Fideodeterminado Estado utilize os meios e
estratégias possiveis para efetuar a constituigamétlito tributario (Auto de Infracdo), de sorte
a eliminar essa parcela indevida iIdms que, ao final, teria que suportar, evitando assim
onus financeiro inaceitavel. Aduz que consoante disposto no artigal3, §4°, | da Lei
Complementas7/96, 0 legislador adotou um comando especifico, 0 deadinissdo de nenhum
outro tipo ou elemento que ndo seja o do valorriea@a mais recente, e, sendoCpIS um
imposto cuja apuragcdo € mensal, busca-se o valditid@a entrada no més anterior. Que, se
houver mais de uma entrada no ultimo dia do mésrian adota-se, por logica, a média
ponderada para se encontrar o valor da entrada meeémte. Que, conforme exposto, fica
patenteado que o ndao cumprimento do regramentes@ra referidac 87/96 pode gerar
conflitos entre as Unidades da Federacdo. Queguton lado, os contribuintes ou as empresas
que ndo se enquadrarem as regras desse instrun@niativo poderdo sofrer sérios impactos
financeiros que poderiam ser evitados, utilizanela&o-somente do que esta estatuido na
multicitada Lei Complementar, ignorando as leg@&ectributarias das Unidades da Federacdo
gue contrariem a Lei Maior. Que assim, em facexgerdido, um exame pontual do disposto no
artigo13, §4°, IdaLc 87/96 conduz inequivocamente a conclusdo de que naoyodmte politico
utilizar o seu poder de império para alterar a lo@sealculo docms ao seu talante, sob pena de
grave ofensa ao pacto federativo, principalmente oeracdes interestaduais objeto da acédo
fiscal.

O autuante conclui pedindo o julgamento pela préceid do Auto de Infracéo.

As fls. 206 a 209 estas? JJE considerando qu@) nos demonstrativos fiscais intitulados “Estorno
de Crédito — Custo Transferéncia — Atacadistas’ {#l a 51), com indicacdo dos exercicios de
2005 e de2006 objeto da acusacéo fiscal, estdo listadas nieaid com indicacdo do Cdédigo
Fiscal de Operacbes e de PrestacOfesrForP 2152 que se refere a transferéncia para
comercializacdo(2) os dados de copias fiscais listadas nestes deratvss (fls.12 a51), a
exemplo da Nota Fiscal 45994 (demonstrativo fiscal a fl.2, copia do documento fiscal a fl.
60), indicam que se trata de operacfes de transfaggnentre atacadistas, de mercadorias
adquiridas de terceirog3) no corpo do Auto de Infracdo (fi5) esta informado que se trata de
transferéncias de produtos industrializados, t@tes fabricados pelos proprios remetentes, para
filiais localizados neste Estado, e nos demonstsitfiscais denominados “Demonstrativo do
Preco Unitario com expurgos cfec 87/96— Atacadistas” (fls120a123),referentes aos exercicios
de 2005 e de2006 constam dados relativos a industrializacdo, angk®a de matéria-prima, e que
nestes demonstrativos de fls20 a 123 ndo estdo citados todos os produtos objeto dos
demonstrativos de flsi2 a 51, a exemplo da auséncia das mercadorias “Chicaladito P
Chocolate42 x 6oml” e “Frutare Palito Limaa2 X 6aml”, e nem estéo indicados a raz&o social,
inscricdo estadual, ou outro dado do autuado, pei ndo estava claro, nos autos, se tais
demonstrativos referem-se, especificamente, aontaweento fiscal efetuadds) no campo
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“Descricao dos fatos” do Auto de Infracdo consta fimam excluidas, na determinacdo do preco
de entrada mais recente, “as despesas adminiagads Centros de DistribuicaoD§), frete
(CIF) etc.”, sem indicar quais seriam as outras despesacustos, que foram excluidas, e no
demonstrativos de fl920 a 123 existem colunas intituladas “outros custos” e fasitdespesas”,
também sem identificar quais sejam estes “outra$osl) e estas “outras despesdsy;nos
demonstrativos de flsi2 a 51 constam o0s valores unitarios de mercadorias, agxeda
mercadoria “Chicabon Palito Chocolate X 6oml”, na coluna “Dados cfe. Lei Complementar
87/96’ com valor unitario der$6,20,e na Nota Fiscal 945994 (fl. 60) a qual se refere tal calculo,
consta o valor unitario desta mercadoriaR$8,33 sem que esteja anexado, aos autos deste
processo, demonstrativo analitico com o célculeresite a apuracdo deste custo unitario de
R$6,33indicado no demonstrativo sintético delfl.para esta mercadoria, estando observado que
esta situacdo também ocorre em relacdo as demaisadneas objeto da imputacao;
considerando que também ndo constava, nos awiofraevante de recebimento, pelo sujeito
passivo, de tal demonstrativo analitico, emborasieom comprovante de recebimento, pelo
sujeito passivo, dos demonstrativos de fisa 51. Que igualmente ndo consta, nos autos, 0
comprovante de recebimento, pelo sujeito passivaletnonstrativo fiscal de fls20a123 e dos
arquivos em midia discriminados azif5; (6) conforme relatado no campo Descricdo dos Fatos a
fl. 04 do Auto de Infracdo, e no texto da informacacaligrestada, o Fisco considera indevida a
inclusédo do custo de fretgF na determinacao da base de calculo de transfaré@néipresumivel
que os demonstrativos fiscais sintéticos, de iftsa 51, espelhem tal entendimento, mas a
auséncia de demonstrativos analiticos inviabilizmalise dos dados de valor de frete em cada
operacao objeto da imputacdo. Em notas fiscaisaalasxas fls60 a 113, a exemplo da Nota
Fiscal n°053662(fl. 63), esta indicado que o frete é por conta do reneten

Por estes motivos, na busca da verdade materialee gfeito de subsidiar os trabalhos deste
Colegiado, em pauta suplementar estasrFdeliberou pela conversdo do presente processo em
Diligéncia para que fosse realizada a reviséo Ilfipedos Autuantes conforme solicitado, e
fossem tomadas providéncias pel&EAz de origem. Aos autuantes estaJunta solicitou
esclarecer:

- Considerando o teor dos itensa 3 daquela Diligéncia, tratando-se de transferéncias
interestaduais de mercadorias adquiridas de tes;arque se referiam os demonstrativos de fls.
120a123, nos quais estao citados custos relativos a indlizsacao?

- Estes demonstrativos fl$20 a 123 diziam respeito as mercadorias objeto da presegite a
fiscal? Em caso positivo, qual o motivo pelo quad estavam ali incluidas todas as mercadorias
objeto do levantamento realizado, e discriminagassdemonstrativos fiscais de flg.a51?

- Tratando-se de mercadorias em operacdes de t@mse como o Fisco apurou o valor do
frete em cada operacédo, uma vez que tal dado mé@bacnas copias dos documentos fiscais de
fls. 60 a 113 e ndo ha nos autos o demonstrativo analiticoarte ao valor de frete em cada
operacao objeto da imputacéo?

- Considerando o teor dos iteasa 6 daquela Diligéncia, quais sdo as “outras despesas
“outros custos” que foram expurgados, pelo Fisco, cdmputo da base de calculo de
transferéncia, e em que montantes cada uma destaas despesas” e cada um destes “outros
custos” foram utilizados nas operacdes realizadasgo objeto da presente autuacédo?

Na mesma Diligéncia também foi solicitado aos anuteg que, esclarecidas aquelas primeiras
indagacodes, fossent) elaborados dois demonstrativos analiticos separpdm o0 célculo do
custo unitario de cada mercadoria objeto da im@tagm dos demonstrativos com o expurgo
do valor do frete, e 0 outro sem o expurgo desker b frete;(2) nestes dois demonstrativos
analiticos deveria estar explicitado de que pascetacompunham os itens “outros custos” e
“outras despesas(3) nos dois demonstrativos analiticos deveriam coatiexpurgados, da base
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de calculo de transferéncia, os valores referesedespesas administrativas do remetenye;
com base nos dois demonstrativos analiticos citadoea, elaborassem 0s respectivos novos
demonstrativos “Estorno de Crédito — Custo Tra@sigia — Atacadistas” para os exercicios de
2005 e de 2006; novos demonstrativos “Estorno de Crédito - Resuvensal” e novos
demonstrativos de débito para a imputacéao objetbuto de Infracéo.

Na mesma Diligéncia foi solicitado I&8FAZ de origem que, ap0s o atendimento do quanto
solicitado aos Autuantes, intimasse o contribuinfernecesse-lhe cépia das notas fiscais de fls.
60 a 113; demonstrativos fiscais de fls20 a 123; 133, 134e 136; da informacéao fiscal de flsgs a

203; daquela Diligéncia; dos novos documentos acostadgsrocesso pelos autuantes, em seu
atendimento, tendo sido também determinada a teadedo prazo de impugnacdo ao
langcamento de oficio.

O preposto do Fisco pronunciou-se as 4idl e 212, expondo estar apresentando a resposta a
Diligéncia. Afirmou que a empresa autuada néo feprasentacdo dos arquivos SINTEGRA

com as operacOes de entradas das filiais situadasigas Unidades da Federacao, até a data em
que foi lavrado o Auto de Infracéo e que, assirhisgo fez o calculo do valor da entrada mais
recente como sendo equivalente ao custo total deanh@ria produzida, “pois mais benéfico para
a empresa, consoante consta dos explicativos cwestdas planilhas”.

Aduziu que os demonstrativos das flgo a 123 sdo uma amostragem, contendo a primeira e a
altima folha do rol dos produtos, cuja integralidadnsta dos meios magnéticos anexados a este
PAF a fl. 9. Que, ao fazer o comparativo do valor da entrada reaente com o valor da base de
calculo objeto da transferéncia, o Fisco cobrownapeiCMs em funcdo do montante que foi
transferido a maior, o qual pode estar, ou nédo, cofrete incluso na base de calculo da
transferéncia.

Afirma que recente decisdo &1J determina que deve ser empregado o custo de @Eoducg
quando se tratar de fabrica, ndo importando odatque quem transferiu a mercadoria seja, ou

nao, o proprio fabricante, na forma da ementa arestreve, Recurso Especialirf9.298 - RS
(2008/0279009-9).

O autuante conclui pedindo o julgamento pela préceid do Auto de Infracéo.

A INFAZ de origem, a fl213, intima o contribuinte a pronunciar-se, concedelhéoo prazo de
dez dias e citando a entrega, ao sujeito passavdodumentacdo mencionada na Diligéncia de
fls. 206 a209.

O contribuinte voltou a pronunciar-se as f45 a 230 inicialmente relatando os termos da
autuacao, resumindo os topicos de sua impugnaeadbjligéncia desta2 JJFe da informacéo
fiscal prestada em seu atendimento.

Em seguida o contribuinte aduz que em que pesex@usdo do Auditor Fiscal, ele, autuado,
reitera que inexiste na peca acusatoria e na prégygislacao de regéncia, qualquer informacao
acerca dos critérios e metodologia adotados pstalitacdo na apuracdo do valor da entrada
mais recente e, por consequéncia, na apuracaoitqtisate valorativa dos créditos indevidos
que alega existir. Que, ademais disso, € notérie nesta oportunidade, mediante clara
modificacdo da acusacao fiscal, o Auditor Fiscatgmde imputar a ele, autuado, infracédo
consistente na utilizacdo de base de calculo sarpwicusto da producéo, e ndo mais ao valor da
entrada mais recente, o que seria possivel somatiante nova acao fiscal.

Ressalta que esta Junta de Julgamento Fiscal,etmrninar a realizacdo de diligéncia,

reconhece a existéncia de inconsisténcias no trabavado a efeito pelo autuante. Que assim,
em que pese o zelo e empenho da fiscalizacédo,ra dgduditor Fiscal na defesa dos interesses
da Fazenda Estadual, o Auto de Infragcdo em telgpnée prevalecer porque a acusacao fiscal,
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analisada no mérito, se mostra improcedente. Reitsr termos da defesa originalmente
apresentada.

O contribuinte afirma que a Fiscalizacdo cometewivegos quando da apuracao do valor da
entrada mais recente, gerando falta de liquidezrteza quanto a autuacdo. Que a Fiscalizacéo,
entendendo que houve inclusdo indevida de algulmsegana base de célculo dos produtos
objeto de transferéncias interestaduais realizpdasele, sujeito passivo, pretende glosar os
créditos tomados em razao do recebimento de tadufms neste Estado. Que, especificamente
nas operacbes de transferéncia interestadual asundireta e exclusivamente dos
estabelecimentos atacadistas dele, autuado, diFasé® sustenta que a base de calculckis
adotada pela empresa foi superior ao previsto misdn do §4° do artigo 13 da Lei
Complementar n%7/96, valor da entrada mais recente das mercadoriagindei, em funcao
dessa acusacao, o estorna@ws supostamente creditado a maior nos livros de dsdracom a
subsequente apuracdo do imposto devido. Que, delca@mm 0 quanto contido na peca
acusatoria e no detalhamento da acusacdo de flos autos, a Fiscalizacdo, para fins de
quantificacdo da exigéncia, elaborou 0 demonstrati® 'ESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE
TRANSFERENCIA', tendo como premissa 0s seguintes aspectos osntidl citado detalhamento
de fl. 02, que copia. Que, nesse contexto, a Fiscalizac@aloalo suposto custo de transferéncia
e respectivo estorno de crédito, com base nessaigsas. Que a par dos argumentos expostos,
gue unicamente considerados, demonstram a impmciedéessas infracdes, outras maculas
impbéem o cancelamento do Auto de Infracdo. Copiartigo 13, inciso I, §4° da Lei
Complementar n87/96 Afirma que este dispositivo legal menciona quehipdtese ali descrita,

a base de célculo do imposto € o valor correspdedeantrada mais recente da mercadoria. Que
esse dispositivo ndo faz mencao a "ultima entrade@s anterior" ou ao "valor médio" dessas
operacdes, ao reves, a legislacdo é clara ao dispamente "o valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria". Que esse disposkiyal também ndo faz qualquer mencédo ao
"custo total da mercadoria produzida”, invocado dikgéncia fiscal ora atacada, como
justificativa a quantificacdo das exigéncia. Queax do artiga42do CTN e seu paragrafo unico,

a atividade administrativa do lancamento € plenaneimculada, sendo certo que nao existem
margens para interpretacées desvinculadas dadadalia que se submete o agente fiscal. Que
disso decorre a clara falta de liquidez e certezecrédito tributario, na medida em que a
Fiscalizacdo, e Auditores Fiscais, se utilizam dé&ertos discricionarios ndo previstos na
legislacdo para fins de quantificacdo da exigéfmimulada. Que a "entrada mais recente da
mercadoria” € aquela entrada ocorrida no menaweltede tempo até a sua saida, i.e., a entrada
mais recente da mercadoria pode ser aquela ocowidao, més, dia, hora, minuto ou segundo,
gue antecede a sua saida. Que o "valor da ultinradando més anterior a realizacdo das
transferéncias” ou "custo total da mercadoria prmid., critério adotado pela Fiscalizacdo na
determinacdo do valor da entrada mais recentefparale determinacdo da base de calculo do
ICMS nas operacdes autuadas, ndo necessariament@oondesefetivamente, a esse valor, o que
demonstra a falta de liquidez e certeza da autyagdmondo-se o0 seu cancelamento. Que,
ademais, é imperioso que a Fiscalizacdo adoteicstBuscando demonstrar cabalmente o valor
da entrada mais recente, quer ela tenha ocorridanop més, dia, hora, minuto ou segundo
anterior a saida. Que, de outra parte, especificemguanto ao valor médio adotado pela
Fiscalizacdo, sobre o qual silenciam os Auditoressdts, nas situacbées em que ocorreram
"varias entradas na mesma data", de igual formagtéria a falta de liquidez e certeza da
autuacdo. Que a Fiscalizacdo ndo se preocupou zn dan levantamento e uma apuracao
individualizada das operacdes que corresponderdetivamente, as entradas mais recentes,
bem como quais seriam os valores efetivos dessaagies, 0 que leva a inegavel constatacao
de que o crédito tributario reclamado nao se revestliquidez e certeza necessarias. Que tais
omissdes configuram cerceamento ao direito de aefe®stabelecimento autuado, posto que, se
0 mesmo desconhece os critérios e metodologiaadmopela Fiscalizacdo ao apurar o crédito
tributario, como podera exercer plenamente o seitalia ampla defesa e ao contraditério,
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assegurados pelo texto constitucional. Que a fa#tainformacdes acerca dos critérios e
metodologias adotadas na apuracdo dos valoresdpteaminacdo da base de célculoicas
representa um vicio de nulidade inerente ao traldfahbal, na medida em que priva a empresa de
qualquer tipo de controle sobre a composicao dgegia que lhe foi efetuada. Que a adocao de
um "valor médio" das operacodes, tal como feito peilscalizacdo, implica realizacdo de
procedimento de arbitramento fiscal, na medida eamagse valor médio jamais correspondera
ao valor efetivo das operacdes se analisadas dudivhente, sendo certo que valores médios
eventualmente utilizados, sdo, em verdade, valtegados pela Fiscalizacdo. Que o Fisco néao
poderia ter lancado mé&o do arbitramento, previstanigo14s do Codigo Tributario Nacional,
uma vez que, no que cuida dos créeditos tributamsquestdo, ausente o “processo regular”,
concluido previamente a constituicio dos mesmapjisiko indispensavel a sua aplicacéo,
facultando a ele, autuado, a contestacdo dos salrtBtrados, com a conseqiente avaliacao
contraditoria. Cita juristas. Aduz que nao s atdioa, mas a parte final do artiges ressalva a
possibilidade de o sujeito passivo contestar oqutioeento, sendo que tal avaliacdo contraditoria
podera ser administrativa ou judicial. Que, podaantprocedimento de arbitramento adotado nos
presentes autos para fins de determinacao do "weddio das entradas mais recentes” é nulo de
pleno direito visto que ausente 0 “processo refjutancluido previamente a constituicdo das
respectivas exigéncias. Que, nesse contexto, sabais diversos angulos que se analise a
matéria, e em que pese os esfor¢cos dos Auditoseaifiautores da diligéncia, a exigéncia fiscal
formalizada carece de liquidez e certeza, o quéénapclara necessidade de seu cancelamento, o
que ele, autuado, requer.

O contribuinte passa a falar que houve mudancaitiic juridico adotado pelo Fisco, o que
entende que configuraria ofensa aos principiogtlaatividade e seguranca juridica. Afirma que
ao longo dos anos em diversas outras discusséedvensio estabelecimentos de titularidade
dele, Manifestante, os Auditores Fiscais ratifioaraxpressamente, a regularidade das operacdes
praticadas pela empresa, a luz das disposicoeglasnio incisa do §4° do artigo13 da Lei
Complementar n87/96.Que as operacgdes por ele, autuado, praticadassento reiteradamente
realizadas ao longo do tempo, e que 0os mesmos dkesliFiscais que agora pretendem fazer
valer as exigéncias apuradas em diligéncia, nasideraram irregular o mesmo procedimento
adotado em momento anterior, razao pela qual elanidusive, mantido. Que, todavia, nos
termos da peca acusatoéria "por forca e em cons@néom a recente decisdo dONSEF/BA,
mediante clara alteracdo do critério juridico daterente adotado, os mesmos Auditores Fiscais
optaram por questionar as citadas operacoes desfdrancias interestaduais entre
estabelecimentos de sua titularidade, a teor dg®slcdes contidas no incisalo §4°do artigo

13 da Lei Complementar r87/96 exigindo-lhe os estornos consignados na pecatiriss Que,
ocorre que, a toda evidéncia, em se tratando dd atibracédo do critério juridico anteriormente
adotado pelos Auditores Fiscais e por €sSEFque, antes des/06/2009 data da decisdo em
que se fundamenta a autuacéo, jamais havia quadtiaesse tipo de operacao, na interpretacao
das disposi¢Oes contidas no incisdo §4°do artigo13 da Lei Complementar 187/96,nenhuma
exigéncia poderia ser formalizada contra ele, alstuam relacdo as operacdes pretéritas. Que,
em outras palavras, se a autuacdo se baseia endagisdo dest€ONSEF de 05/06/2009 n&o
poderiam os efeitos dessa decisdo, em funcdo daficagdo do critério de julgamento e
interpretacdo das disposi¢des contidas no incotms4° do artigo13 da Lei Complementar n°
87/96 recair sobre as operacfes ocorridas2ens e 2006 Aduz que, de fato, € comum o Fisco
alterar o seu entendimento acerca de determinagogitivo legal implicando encargo maior ou
menor para 0 contribuinte. Que, contudo, a alterad@ critério juridico pode ser aplicada
retroativamente apenas na hipotese de favorecemtriliuinte, em respeito ao principio da
retroatividade benéfica contido no artgpoXL, da Constituicdo Nacional. Que, de outro lado, em
se tratando de mudanca de posicionamento do Figseoagrava o encargo tributario do
contribuinte, caso dos presentes autos, 0 novéricritnterpretativo ndo podera retroagir em
razao do ja citado principio da retroatividade liieaé Cita 0 artigo146 do CTN. Que, diante
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dessas conclusbes quanto a aplicacdo e aos efiatoslteracdo do critério juridico de
interpretacao por parte dos Auditores Fiscaispafique a situacao ocorrida € inusitada.

Que nos termos da peca acusatOria "por forca e @rsonancia com a recente decisdo do
CONSEF/BA, mediante clara alteracdo do critério juridicdeaiormente adotado, os Auditores
Fiscais optaram por questionar as citadas operagéesransferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de sua titularidade, a teor dg®sicdes contidas no incisdo §4° do artigo

13 da Lei Complementar @7/96 exigindo-lhes os estornos consignados na pegatiria. Que,
portanto, baseados na decisdo desteSEF de05/06/2009 0os Auditores Fiscais lavraram a peca
acusatoria, env3/12/201Q questionando as transferéncias interestaduaie estabelecimentos
dele, Manifestante, a teor das disposi¢cdes contiascisol do § 4° do artigo13 da Lei
Complementar n87/96 valor da entrada mais recente. E que de outte,p@gora por meio da
diligéncia fiscal de fls211 €212, os mesmos Auditores Fiscais, em resposta aosanssentos
desteCONSEFR buscam justificar, defender e pleitear a mandterda peca acusatoria, agora ao
abrigo da "recente decisdo @&aJ' ali transcrita, a qual determina o emprego dotccuia
mercadoria produzida, a teor das disposi¢cdes @mitmb incisal do §4° do artigo13 da Lei
Complementar n87/96 Que, como se V&, a situacdo contida na presat@sddo nao envolve a
simples mudanca de critério juridico, mas sim dadesseguranca juridica, na medida em que o
contribuinte se sujeita as mais diversas interpdets do Fisco, como se delas ndo emanassem
efeitos e consequéncias. Que, nessa esteira, @gats Auditores Fiscais, que nao lograram
firmar um posicionamento concreto e definitivo gobrtema, prejudica o ja impreciso trabalho
fiscal e que, nesse contexto, as evidentes alesagd critério juridico de interpretacdo dos
Auditores Fiscais, em relacéo as operacoes prasgaor ele, contribuinte, além de ofenderem a
seguranca juridica, impedem formalizacdo da exigémonsubstanciada na diligéncia ora
atacada, sob pena de ofensa ao principio da rigidaate benéfica previsto no artige XL, da

CF, pelo que entende que deve o Auto de Infracamtegralmente cancelado.

O contribuinte conclui expondo que, diante do gqxgde e demonstrou em suas impugnacoes,
inclusive quanto as preliminares, estando eviddacia falta de fundamento das acusactes
fiscais contra si formuladas por meio do Auto dealgio ora em lide, espera e requer que seja o0
Auto de Infracéo julgado improcedente.

A fl. 234 a Coordenacgdo Administrativa des@NSEFencaminhou o processoNEAZ de origem
para que 0 0S autuantes se pronunciassem acermaalampugnacdo apresentada pelo sujeito
passivo, consoante solicitado na Diligéncia de2fisa 209, destas2 Junta.

Os autuantes manifestaram-se a 267 expondo que “Tendo em vista que a Autuada
posteriormente apresentou 0s arquivoSIOEGRA dos estabelecimentos de origem que fizeram
a transferéncia para este Estado e aliado ao fatque fizemos o calculo d@ALOR DA
ENTRADA MAIS RECENTE como sendo equivalente abUSTO TOTAL DA MERCADORIA
PRODUZIDA e ndo com base nos mencionados arquivaaNItEGRA entendemos que a melhor
alternativa é o julgamento pel@LIDADE do present@AF com a determinacgao para refazimento
do Procedimento Fiscal a salvo de falhas e incoe®t

Os autuantes concluem pedindo pelo deferimentogiestio por eles enunciada.

VOTO

Preliminarmente, observo que o autuado alegou adéecia dos fatos geradores objeto da
autuacado em relacdo ao exercicio2des, sob o argumento de que é previsto o prazo de cinco
anos para a formalizacdo do crédito tributario tiksitos por homologacdo conforme disposto
no artigo150, §4°,do CTN. Os artigosi50, §49 €173,d0CTN, estabelecem:

CTN:
art. 150— O langamento por homologagéo, que ocorre quaon®tributos cuja
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legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativo, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atigiel assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.

§4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, seré&ele(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado epsgzo sem que a Fazenda
Pulblica se tenha pronunciado, considera-se homaogalancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comadava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

art. 173 O direito de a Fazenda Publica constituir o ctédributario
extingue-se apds(cinco) anos, contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glancamento poderia
ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisao lyuever anulado, por vicio
formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere estégarextingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele prevesintado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tiiéio pela notificacéo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatérdispensavel ao
lancamento.

O artigo107-Bda Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o artigo
150dOCTN, no seu paragrafe® dispde:

art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacita dackmento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgarador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baitx@ irazo a homologacédo do lancamento, ndo
podendo ser arguida a determinacédo do atsgos 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacéo. Os arédibnstituidos foram relativos aos exercicios
de 2005 e de 2006, ou seja, 0s fatos geradores ocorreram nestesi@rsre sO seriam
desconstituidos, em relacédo ao exerciciaodg se o lancamento tributario ocorresse a partir do
dia 01/01/2011 e em relagdo ao exercicio 26 se 0 lancamento tributario viesse a ocorrer a
partir do dia01/01/2012 Rejeito a preliminar de decadéncia suscitadajoteam vista que o
lancamento de oficio foi realizado @g3112/2010com ciéncia do autuado erw12/2010conforme
sua assertiva na peca impugnatoria ao Auto deckidra

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da conmgetéleste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidad#ispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cdédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

Ainda preliminarmente, verifico que o Auto de Ifia em lide foi lavrado erso/12/2010para
exigir ICMS nao recolhido no valor total d&66.756,88acrescido da multa d®%, em razdo de
utilizacdo indevida de crédito fiscal do impost@snoperacdes interestaduais com base de
calculo fixada pela Unidade Federada de origemrgupé estabelecida em Lei Complementar,
Convénios, ou Protocolo, no periodo de janeday a dezembraboe. Consta, no campo
“Descricao dos Fatos” do Auto de Infracdo, quedodiscal diz respeito a verificacdo da base de
calculo nas operacgfes de transferéncias interestadestinadas a filial localizada neste Estado,
oriundas de Centros de Distribuicdo que nao prodoeas mercadorias e que se localizam em
outras Unidades da Federacéo.
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Compulsando os autos verifico que assiste razdesupmto passivo e aos autuantes quando
asseveram que o presente lancamento de oficieiest@o de vicio insanavel em razao da falta
de certeza e liquidez quanto a existéncia, e adants do débito a ser exigido ao contribuinte.

Na realidade, ainda em fase de instrucéo ®shanta determinara a realizacédo de diligéncia em
vista da existéncia de dados inconsistentes nataweento fiscal realizado, conforme consta as

fls. 206 a209dos autos, e no Relatorio que antecede este \attredas quais a aposicao de dados

conflitantes acerca de custos de transferénciastede producéo, para a apuracdo do valor do
débito dacms que fora lancado de oficio.

Especificamente, est Junta de Julgamento fiscal apontou uenos demonstrativos fiscais
intitulados “Estorno de Crédito — Custo Transfer@rcAtacadistas” (flsi2 a51),com indicacéo
dos exercicios deoos e de2006 objeto da acusacao fiscal, estdo listadas nigesais com
indicacdo do Cadigo Fiscal de Operacdes e de Boesta- CFOP 2152 que se refere a
transferéncia para comercializacé@);os dados de cdépias fiscais listadas nestes deratives

(fls. 12 a 51), a exemplo da Nota Fiscal 145994 (demonstrativo fiscal a fl12, copia do
documento fiscal a fk0), indicam que se trata de operacdes de transfaggmntre atacadistas,
de mercadorias adquiridas de terceif@sno corpo do Auto de Infracdo (fis) esta informado
que se trata de transferéncias de produtos indlistidios, todos eles fabricados pelos proprios
remetentes, para filiais localizados neste Estadmos demonstrativos fiscais denominados
“Demonstrativo do Preco Unitario com expurgos c¢fe.87/96 — Atacadistas” (fls120 a 123),
referentes aos exercicios zim5e de2006 constam dados relativos a industrializacéo, anpka

de matéria-prima, e que nestes demonstrativos sda2fh a 123 ndo estdo citados todos o0s
produtos objeto dos demonstrativos de fls.a 51, a exemplo da auséncia das mercadorias
“Chicabon Palito Chocolate2 x soml” e “Frutare Palito Lim&o42 X eanl’, e nem estédo
indicados a raz&o social, inscricdo estadual, oo @ado do autuado, pelo que ndo estava claro,
nos autos, se tais demonstrativos referem-se, ibspetente, ao levantamento fiscal efetuado;
(4) no campo “Descricdo dos fatos” do Auto de Infragimsta que foram excluidas, na
determinacdo do preco de entrada mais recentedeésigesas administrativas dos Centros de
Distribuicdo €Ds), frete CIF) etc.”, sem indicar quais seriam as outras despesacustos, que
foram excluidas, e no demonstrativos deifts.a 123 existem colunas intituladas “outros custos”
e “outras despesas”, também sem identificar queg@srsestes “outros custos”, e estas “outras
despesas’(s) nos demonstrativos de fls2 a51 constam os valores unitarios de mercadorias, a
exemplo da mercadoria “Chicabon Palito Chocokstex 6oml”, na coluna “Dados cfe. Lei
Complementas7/96’ com valor unitario der$6,20,e na Nota Fiscal n645994(fl. 60) & qual se
refere tal célculo, consta o valor unitario desegadoria d&$6,33sem que esteja anexado, aos
autos deste processo, demonstrativo analitico caralaulo referente a apuracdo deste custo
unitario der$6,33indicado no demonstrativo sintético de 1f2. para esta mercadoria, estando
observado que esta situacdo também ocorre em oekg&demais mercadorias objeto da
imputacao; considerando que também ndo constagaauos, comprovante de recebimento,
pelo sujeito passivo, de tal demonstrativo analitiembora conste o comprovante de
recebimento, pelo sujeito passivo, dos demonstratide fls.12 a 51. Que igualmente néo
constava, nos autos, o comprovante de recebimgeltosujeito passivo, do demonstrativo fiscal
de fls.120a123 e dos arquivos em midia discriminados aZ; (6) conforme relatado no campo
Descricao dos Fatos a6k do Auto de Infracéo, e no texto da informacéacaligrestada, o Fisco
considera indevida a inclusdo do custo de ftena determinacdo da base de célculo de
transferéncia, e é presumivel que os demonstrdisaas sintéticos, de fls2 as1, espelhem tal
entendimento, mas a auséncia de demonstrativoiesslinviabiliza a analise dos dados de
valor de frete em cada operacédo objeto da imput&géianotas fiscais anexadas asdtsa 113 a
exemplo da Nota Fiscal 0%3662(fl. 63), esta indicado que o frete € por conta do reneten

E, a partir destas observacoes, este Colegiad@riemira instancia, solicitou que os autuantes
esclarecessem1) Considerando o teor dos itensa 3 daquela Diligéncia, tratando-se de
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transferéncias interestaduais de mercadorias adgsiirde terceiros, a que se referiam os
demonstrativos de fl9.20 a 123, nos quais estao citados custos relativos a indliisacao?(2)
Estes demonstrativos fls20 a123diziam respeito as mercadorias objeto da preseate fescal?

Em caso positivo, qual o motivo pelo qual ndo estaali incluidas todas as mercadorias objeto
do levantamento realizado, e discriminadas nos dstradivos fiscais de flsi2 a 51? (3)
Tratando-se de mercadorias em operacfes de tramsercomo o Fisco apurou o valor do frete
em cada operacao, uma vez que tal dado néo casstapias dos documentos fiscais destig

113, e ndo ha nos autos o demonstrativo analiticoamtie ao valor de frete em cada operacéo
objeto da imputacdo@) Considerando o teor dos iteas 6 daquela Diligéncia, quais sdo as
“outras despesas” e 0s “outros custos” que forgourgados, pelo Fisco, do computo da base de
calculo de transferéncia, e em que montantes cadadestas “outras despesas” e cada um destes
“outros custos” foram utilizados nas operacfeszadds que sao objeto da presente autuacao?

Na mesma Diligéncia também foi solicitado aos anuteg que, esclarecidas aquelas primeiras
indagacodes, fossent) elaborados dois demonstrativos analiticos separpdm o célculo do
custo unitario de cada mercadoria objeto da im@tagm dos demonstrativos com o0 expurgo
do valor do frete, e 0 outro sem o expurgo desker b frete;(2) nestes dois demonstrativos
analiticos deveria estar explicitado de que pascetacompunham os itens “outros custos” e
“outras despesas(3) nos dois demonstrativos analiticos deveriam coatiexpurgados, da base
de calculo de transferéncia, os valores referesedespesas administrativas do remetenye;
com base nos dois demonstrativos analiticos citadoea, elaborassem 0s respectivos novos
demonstrativos “Estorno de Crédito — Custo Tra@sigia — Atacadistas” para os exercicios de
2005 e de 2006; novos demonstrativos “Estorno de Crédito - Resuvensal” e novos
demonstrativos de débito para a imputacédo objetbuto de Infracéo.

Observo, por oportuno, que embora também tenha déterminado naquela Diligéncia, a
reabertura do prazo de impugnacdo ao lancamentfide, tal providéncia nao foi cumprida
pela Inspetoria Fazendaria, conforme documentd.ded mas realizar nova Diligéncia para
cumprimento desta determinacdo mostrou-se inocuaealido teor das duas informacdes fiscais
subsequentes, e em especial das ponderacdes endeqiente pedido formulado pelos
Representantes do Fisco na Informacao Fiscal derflna qual os Autuantes declaram, de forma
explicita, que apds a autuacao tendo o autuadseapeslo os arquivos do Sistema Integrado de
InformacbOes sobre Operacdes Interestaduais com abli@ias e Servicos SINTEGRA dos
estabelecimentos de origem que fizeram a transfia€ipara este Estado, e considerando ainda
que o Fisco, ao realizar os calculos relativos @ragg@o dos valores atinentes as operacdes
praticadas pelo contribuinte, usou o valor daaglstrmais recente como sendo equivalente ao
custo total da mercadoria produzida e ndo com masenencionados arquivos STEGRA, de

fato restou inviavel corrigir-se, na presente dggal, a totalidade dos calculos que foram objeto
da acéo fiscal ora em lide.

Sem a certeza quanto aos dados utilizados e a fder@lculo para a apuracdo dos valores
corretos a serem lancados de oficio, € nulo o taagto de oficio realizado, por vicio quanto a
forma de apuracdo da base de calculo do impostadan nos termos do artigs, incisolv,
alinea “a”, doRPAF/99 e a teor da Sumula 0f deste Conselho de Fazenda Estadual:

“1CMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DBRE FALTA DE
DEMOSNTRAGAO DA BASE DE CALCULO.

E nulo o procedimento fiscal que nido contenha, demd clara e
compreensivel, a demonstracdo da base de calcolmétodo aplicado para a
apuracao do tributo.

Por tudo quanto exposto, voto peldLIDADE do Auto de Infracdo e represento a autoridade
fazendaria competente no sentido da instauracdmoste procedimento fiscal a salvo de
incorrecbes, nos termos do artigsé do RPAF/99 para verificacdo da regularidade do
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cumprimento das obrigacdes tributarias principacessoérias em relacédo aos fatos objeto do
Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaNnuLO o Auto de Infracdm° 206891.0055/10-6Javrado contraUNILEVER
BRASIL GELADOS DO NORDESTE S/A.

Representa-se a autoridade fazendaria competentesentido da instauracdo de novo
procedimento fiscal a salvo de incorre¢des, nasdserdo artigase do RPAF/99 para verificagdo

da regularidade do cumprimento das obrigacOestériias principal e acessoérias em relagdo aos
fatos objeto do Auto de Infracéo.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigis9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1n?629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000
Sala das SessGes ONSEF, 31de agosto deo11l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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