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ACORDAO JJF N° 0197-01/11

EMENTA: ICMS . SAIDAS DE MERCADORIAS. OPERAGOES
TRIBUTAVEIS CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
FALTA DE LANGAMENTO E PAGAMENTO DO IMPOSTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovada a irregularidade

do procedimento adotado pelo sujeito passivo, reosgu
refere as operacbes de saidas interestaduais de
medicamentos quimioterapicos, normalmente
tributaveis. A exclusdo dos valores relativos a
devolugbes reduz o montante do débito. Infragdo
parcialmente  caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 23103/2011 foi atribuida ao sujeito passivo a falta
de recolhimento decMs, em razdo de ter praticado operagdes tributavemao tributaveis,
regularmente escrituradas, nos meses de maio ambdezele2008 janeiro a dezembro d®o9 e
janeiro a dezembro dm1q exigindo o imposto no valor de$643.521,16 acrescido da multa de
60%.

No campo “Descricdo dos Fatos” consta que o cantrie deixou de recolher igms incidente
sobre as vendas de mercadorias tributadas, pas tiédtado como isentas do imposto, conforme
Anexo XV, notas fiscais de compra e de venda, apresentattasqréribuinte (Anexoxviil e
X1X) e livros fiscais (Anexxx).

O autuado, através de advogado legalmente codstjitapresentou impugnacdo as fla7s a
1.185(Vol. v), destacando que se trata de um atacadista, gde exclusivamente para hospitais,
clinicas e 6rgaos publicos, como se pode percedlargonsulta ao Cadastro junt@eFAZ nao
comercializando para consumidor final.

Realca que o ponto controverso que ensejou a a@duapntra a qual se insurge, esta na
incidéncia ou ndo dacMs sobre as operacdes interestaduais com medicamatiiiados no
combate ao cancer, tendo em vista o disposto nedri# art.17, incisolv do RICMS/BA. Aduz
gue a primeira vista, ha a impressdo de que reédnsmmia devido o imposto, pois se trata de
operacdes interestaduais e esse dispositivo ge egienas a operacdes internas.

Frisa que, no entanto, ndo apenas a Bahia, magtamb Estados destinatarios das mercadorias
(Sergipe, Rio Grande do Norte, Maranhdo, Pernamiiieara, Alagoas, Distrito Federal, Goias,
Tocantins, Mato Grosso, Minas Gerais, Sao Paulpiris Santo, Rio de Janeiro, Para e Parand),
séo todos signatarios do Convéaima Assim, as operacdes internas com estas mercad@ita
isentas tanto aqui, Estado de origem, quanto niasl&s de destino.

Utiliza-se do art.196 da Constituicdo Federal, que estabelece que a& saulireito de todos e
dever do Estado, que deve garantir a reducao do dis doenca e de outros agravos e ao acesso
de todos as acoes e servi¢os para sua promocéecgoae recuperacao. Diz que, neste sentido, a
mencionada isengdo objetiva reduzir o custo dartvahto do cancer, tornando-o acessivel a
todos, assegurando direitos fundamentais comoag aidaude e a dignidade da pessoa humana, e
gue negativa a este beneficio implicaria no repdssée custo ao consumidor final, tornando-o
mais distante dos menos favorecidos.
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Ressalta que a manutencdo do Auto de Infracdo darfdi em um grande impasse, qual seja,
como cobrar algo que é objeto de renuncia de ambdsstados e a quem deveria ser pago o
tributo. Destaca o Parecer 08465/2010 de 11/01/2019 da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, que, respondendo a questionamento de unuleats em idéntica situacdo, posicionou-se
pela isencdo também nas operagdes interestaduais.

Salienta que esse entendimento é acompanhado gmlgsfornecedores, que, pertencendo a
Estados igualmente signatarios do Convéeie4 aplicam a isencdo, ndo destacandoMs em
suas operacdes, como se pode observar por alguaeasoths fiscais de entrada em anexo (fls.
1.199a1.209.

Frisa que a despeito de o0 a1 doCTN [Cbdigo Tributario Nacional] determinar a interagio
literal da legislacédo tributaria que disponha satutorga de isencéo, ®TF (Supremo Tribunal
Federal) ja relativizou esta regra, para atingfuragcdo social que se busca com a hipdtese de
isencdo, como se observa na Sunsafaque transcreve.

Utiliza-se da ementa relativa ao procerssp 192.494/PR oriundo dosTJ(Superior Tribunal de
Justica), salientando que foi atribuida interpi@agxtensiva a regra da imunidade tributéria para
alcancar novas mercadorias ligadas a atividadesgymetendia prestigiar, a jornalistica. Indaga:
“O que héa de dizer entdo no caso em tela?

Alega que, no mesmo sentido, o julgado atinent@raoesscRESp 193.770/SP também dcsTF,
interpreta a regra de isencaold®s do bacalhau, tentando aplica-lo ao salméo, pdogiaa o
gue so6 nao foi possivel pela existéncia de prosimidar nacional que é tributado, o que oneraria
excessivamente o produto patrio. Diz que apesaneg@ativa da isencdo tributaria neste caso,
mesmo assim sobressai a possibilidade juridicaede determinadas situacdes, se ampliar o
alcance das normas de isencdo tributaria. PerglBeasso se deu para fomentar o comércio, por
gue nao aplica-lo também para tornar o combate a@mcer uma realidade em termos
econdmicos?

Entende restar evidenciado que, ao nédo recolheme nas operagcées em questdo, agiu nao
apenas com boa-fé, mas, sobretudo, nos limitebedstados no entendimento dos tribunais
superiores, como destacado em Sumulastdg em diversos julgados der] e também em
pareceres da proprigEFAz/BA, razdo pela qual a manutencdo da autuacao refagaenma
afronta ao Direito, a razoabilidade e aos inteeseeiais patrios, mesmo porque a pratica do
contribuinte se legitima na finalidade social daniio, que é minimizar 0os custos para o combate
ao cancer.

A titulo de argumentacédo, na remota hipotese detwagdo ser mantida, alega que devem ser
excluidas as notas fiscais que relaciona em seggiga representam o imposto no valor de
R$34.839,32 uma vez que se referem a venda de medicamentashpspital publico, operagdes
isentas decmMs, por conta da Portaris77/2006 juntamente com o ConvéniomMs 87/02 alterado
pelo Convénia18/02 que concede isencao s nas operacdes com farmacos e medicamentos
destinados a 6rgaos da Administracdo Publica Ditetkeral, Estadual e Municipal.

Afirma que, de igual forma, devem ser excluidasopsracdes registradas nas notas fiscais
referentes a remessa em consignacdo, as quaisomelae cujas operacdes efetivas foram
registradas em outras notas fiscais, pois a suateragéo resultara na exigéncia do imposto duas

vezes sobre o0 mesmo fato gerador. Neste cazaa ser excluido totalizRs$63.227,30

Argumenta que devem ser retiradas as notas fiselvas a bonificacdo, que representam o
imposto namportancia der$827,61

Observa que deverdo ser excluidas, também, asc¢lpsraegistradas nas notas fiscais que
especificou, que se referem a devolugéo de prodgbesperfazem MS no valor derR$5.062,49

Por fim, salienta que ainda devem ser excluidaswtas fiscais relacionadas, atinentes a simples

remessa, que representantiks no montante de$14.708,62
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Apresenta, em seguida, um quadro contendo o resiorovalores que entende devam ser
deduzidos do Auto de Infracao:

ITEM HISTORICO VALOR NOMINAL ICMS (17%)
1 OPERACOES COM HOSPITAIS PUBLICOS 204.937,18 34.839,32
2 REMESSAS EM CONSIGNACAO 371.925,32 63.227,30
3 BONIFICACAO 4.868,27 827,61
4 DEVOLUCOES 29.779,36 5.062,49
5 SIMPLES REMESSA 86.521,28 14.708,62
TOTAL DAS DEDUCOES 693.163,14 118.665,34

Conclui, afirmando que caso o Auto de Infracdo @lega, apds com as reducgdes indicadas, seu
valor seria d&R$524.855,82Frisa que, no entanto, quando do célculects devido, os autuantes

se equivocaram ao aplicar a aliquotaid®, tendo em vista que, embora no Estado da Bahia a
tributacdo seja nesse percentual, a aliquota apteada nas operacdes do autuado deve ser de
12%, como previsto na Resolucamsodo Senado Federal, que transcreve.

Assim, se 0 Auto de Infracdo for mantido, o que m&pera, seu valor real deve ser de
R$370.486,46que correspondei2% do valor nominal do total restante das operagfies, apos 0s
ajustes ficou err$3.087.387,18

Assevera restar demonstrado que para os itens magog em nenhum momento houve
sonegacdo de imposto, mas o nao recolhimento, erforotidade com as normas tributarias
vigentes, o que torna o Auto de Infragéo indeviRequer e espera que a defesa seja conhecida e
julgada procedente, para se declarar improcedeAig@de Infracdo, por se referir a operacdes
interestaduais com medicamentos usados no comioatearscer, operacbes sem imposto a
recolher. Porém, se acaso houver entendimentosdivgue se aplique as reducdes e a aliquota
devida dei2% de acordo com os célculos indicados.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal as1f$s3 a 1.357 salientando que a fiscalizacéo
ocorreu de forma regular, baseada nos principigaide tendo decorrido do cumprimento da
Ordem de Servico r8v2466/11 Frisam que foram feitas diversas intimacdes adribminte para
apresentacao de documentos e dos respectivos caanfes de arrecadacéo (i#s.a 13), com a
documentacdo sendo devolvida de forma regular. i@seque o Auto de Infracdo, o Termo de
Encerramento, o Demonstrativo de Débito e as plasiforam entregues ao autuado, enquanto
gue o calculo do imposto estd demonstrado comgdea clareza, sem suscitar duavidas e livre de
incorregbes. Complementam que foi seguido todot@ processual, sem haver excesso ou
desproporcoes.

Realcam que o autuado se equivocou ao dizer quasagio se referiu “a falta de recolhimento
do ICMS por antecipacdoas operacdes interestaduais com medicamentosatéstiao combate
ao cancer”, pois a descri¢cdo da infracdo esta,dleferindo-se a falta do recolhimento Idms,

por ter praticado operacdes tributaveis como rotéveis, nada tendo a ver com antecipag¢ao ou
substituicao tributaria. Aduzem que nas notas iisemn questdo nao consta o destaquecsis
normal, ou quando consta ndo é considerado naduwracao correspondente no livro Registro de
Saidas, e geralmente tem a observacdo que os @sogd isentos por conta do Convéagias
34/96 Como nas operag0des interestaduais ndo se apBeag@io prevista nesse acordo, foi este o
motivo da autuacdo. Ademais, como Auditores FistaiEstado da Bahia, ndo poderiam exigir o
recolhimento dacMs por substituicdo tributaria devido ao estado dgtide dos produtos.

Contestam a citacdo pelo autuado ao Parecen4%5/2010 afirmando que é dito de forma clara
gue apenas as operacoes internas com agueles medioa sao isentas, mantendo a tributacéo
para as operacdes interestaduais, fato que enaegoituacdo. Asseveram que o Parecer afirma
gue ndo havera a cobranca apenas da substituigdiatia, que ndo é o presente caso, quando 0s
medicamentos se destinarem a Estado signatario altvé@io 34/96 ASSim, permanece a
tributacdo docmMs normal.
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Destacam que um Parecer 0aRl que aborda precisamente a situacdo em tela é P de
09961/2010 que transcrevem e no qual € ressaltado queeheficio da isencdo doms aplica-se
unicamente as operacdes internas com medicamentosogerapicos usados no tratamento do
cancer, ou seja, o ConwcMs 34/96ndo se refere as operacdes interestaduais comtados
produtos, mas apenas autoriza os diversos estaalé®deracao a conceder, em suas respectivas
legislacdes, a isencdo damMs nas operacoes efetuadas dentro do seu territddiante do
exposto, temos que as operagles interestaduais aomedicamentos supracitados serao
tributadas normalmente, aplicando-se a isencaoniposto apenas para as operacdes intefnas.

Discordam da afirmacdo do autuado, de que tambénseas fornecedores dos mesmos
medicamentos aplicaram a isencéo, afiancando glas @s notas fiscais apresentadas na defesa
(fls. 1.199 a 1.209 contém o destaque daMs normal, apenas ndo tendol@vs relativo a
substituicado tributaria, devido ao fato dos doisa#ss, do remetente e do destinatario, serem
signatarios do ConvéniamMs 34/96

Observam que a defesa citou julgamentos relativeisuacdes diversas daquela que motivou a
autuacao, tentando estabelecer que haveria analotg&os casos, 0 que ndo pode ser aceito, pois
séo referentes a processos completamente difedmfaso verificado no presente langamento.

Contestam os pedidos de exclusédo de algumas matasf conforme detalham em seguida:

1) vendas para 6rgdos da administracdo publicaadieeteral, estadual ou municipal — salientam
gue somente seriam isentas se o0 autuado abategsecgoda mercadoria o valor equivalente ao
imposto que seria devido se ndo houvesse a isengfi® deveria ser indicado expressamente na
nota fiscal, condi¢cdo estabelecida no incisalo § 2° do art.17 do RICMS/BA, para fruicdo do
beneficio previsto no Convéngry/o2 Ressaltam que em nenhuma das notas fiscais ipsda
autuado ocorre tal condicdo, ndo fazendo jus &derDizem que as Notas Fiscais de3fsLe
5.340 ndo foram objeto da autuagdo. Frisam que os farsngmaclitaxel”, “topotecano”, “acido
zoledrénico”, “imunoglobulina arkHD” e “clopidogrel”, que constam na maioria das notas
fiscais citadas pelo autuado, n&o estéo relaciaaddnexo Unico do Convéns/o2, ndo sendo
isentos. Concluem que ndo cabe o expurgo do velprerido no itemi da ultima tabela da
defesa.

2) remessas em consignacao — alegam que devenbsérdas normalmente pelovis, pois nao

h& qualquer previsdo na legislacdo tributéria daidBaem especial no ard09 do RICMS-BA,
concedendo isencdo ou suspensao da tributacadamm@peracdes. Observam que nesse artigo,
inclusive, o consignatario tera direito a credgardoicMs destacado na nota fiscal. Assim, ndo
ha razdo para a exclusdo dos valores relacionadidem?2 da tabela consolidada da defesa.

3) bonificagcdo — lembram que o as, incisol, alinea “a” doRICMS/BA prevé a inclusdo dos
valores das mercadorias fornecidas a titulo defioagéo, inclusive nas operacgdes interestaduais,
na base de célculo dewms, tratando-se, desse modo, de operacdo de saideeadorias
tributadas normalmente. Com isso, o iteda tabela da defesa também n&o tem sustentacao.

4) devolugbes de compras e empréstin@FEes 6202 e 6949 — frisam que se referem a operacoes
de saidas interestaduais tributadas normalmeme apticacdo da mesma aliquota concernente a
compra dos produtos devolvidos. Como haviam aphicadaliquota det7% por considerarem
erroneamente que se referiam a operacbes de vémmasstaduais a consumidores finais,
recalcularam os valores devidos. Salientam queesagdes de devolugcédo de vendas para outros
estadosCFOP 2202 correspondentes as Notas Fiscais de3®s3.004, 3.00® 4.366 apesar de nas
trés ultimas constar erradamenteCceOP 1202 e as devolu¢cdes de mercadorias remetidas em
consignacaocFOP 2919 ndo serem operacdes de saidas, devem ser esclAiddota Fiscal n°®
2.385n40 se trata de devolucao e sim de veaHa@p 6102

Nota CFOP| Folha | Valor do ICMS| Estado | Aliquota Valor do ICMS| Diferenca a
Fiscal no PAF | no PAF (R$) Destino | correta (%) | corrigido (R$) expurgar (R$)
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238 2202 | 249 113,90 SE Entrada 0joo 113,90
1619 6202 | 405 344549 SP 7 1.418|73 2.026,76
1620 6202 | 406 480,42 GO 12 339,12 141,30
1652 6202 | 408 1305,60 SP 7 537{60 768,00
1663 6202 | 411 16,15 PR 7 6,65 9,50
2385 6102 | 514 578,00 MG - 578,00 0,00
2390 6202 | 515 39,96 SP 7 16,45 23|51
2391 6202 | 516 1075,74 SP 7 442)95 632,79
2392 6202 | 517 18,86 SP 7 7,76 11410
2642 6202 | 549 339,66 GO 12 239,[76 99,90
2970 6202 | 584 53,42 SP 7 22,00 31,42
2971 6202 | 585 487,34 SP 7 200,67 286,67
3004 2202 | 590 138,19 SE Entrada 0j00 138,19
3005 2202 | 591 66,30 SE Entrada 0joo 66,30
3161 6949 | 610 1200,00 SP 7 700400 500,00
4366 2202 | 742 1853,68 MG Entrada 0,00 1.853,68
4820 2919 | 819 1038,28 SE Entrada 0,00 1.038,28
6193 2919 | 1058 206,55 SE Entrada 0,00 206,55
6800 6202 | 1153 59,50 SP 7 24,50 35,00

Assim, o item4 da tabela da defesa totalz$7.982,85% N&oR$5.062,490roposto pelo contribuinte e
gue néo corresponde a soma dos valores da taberlante ao itema da tabela consolidada.

5) operacdes de simples remessa GFOP 6910— dizem que ndo sdo passiveis de qualquer
isencdo ou suspensao Idms em operacdes interestaduais e devem ser tributadas qualquer
outra operacgdo de saida de mercadorias tributédscabendo a exclusdo dos valores sugeridos
pelo autuado nesse item.

Por fim, afirmam que os Unicos valores que devenesduidos dos débitos constantes do Auto
de Infracdo sdo aqueles que apontam em seguidegspetivos periodos de ocorréncia.

OCORRENCIA | ICMS INDICADO NAJ[ICMS A EXCLUIRDA | NOVOS  VALORES A
AUTUACAO (R$) AUTUACAO (R$) SEREM EXIGIDOS (R$)

07/2008 14.827,18 113,90 14.713 08
03/2009 31.673,03 2.945 56 28.727)47
07/2009 17.763,13 667,40 17.095,73
08/2009 20.269,03 99,90 20.169 113
09/2009 11.429,19 522,58 10.906 b1
10/2009 15.406,07 500,00 14.906 07
03/2010 30.201,87 1.853,68 28.348)19
04/2010 22.654,8( 1.038,28 21.616)52
10/2010 31.204,12 206,55 30.997 57
12/2010 25.678,36 35,00 25.643 36

Ressaltam que nas planilhas fiscais que relacioasmotas fiscais objeto do langcamento foi
utilizada a aliquota da7%, quando tratavam-se de operacfes de saidas fatkras para
empresas nao-contribuintes oS, equiparando-se a consumidores finais conformepoeart.

50, incisol, alinea “b” doRICMS/BA, e de12% quando a operagdo destinava-se a contribuintes do
imposto, situacao prevista no &d, incisoll doRICMS/BA.

Frisam que nada mais trouxe o autuado que pudesbasar seu pleito, uma vez que o
procedimento fiscal encontra-se explicitado no Ad® Infracdo, com planilhas e demais
documentos anexos. Mantém a acédo fiscal e sugquemo Auto de Infracdo seja julgado
procedente, fazendo-se a correc¢ao dos valores gieopa forma acima.

VOTO

O presente langamento decorreu do fato de o camtéter praticado operacdes tributaveis pelo
ICMS, regularmente escrituradas, considerando-as caeotas do imposto, referindo-se a

comercializacdo interestadual de produtos quimapieos utilizados no tratamento de cancer.
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O contribuinte amparou a sua impugnacdo, apres#mtaas seguintes alegacdes: que
comercializava apenas para hospitais, clinicag&o8rpublicos, ndo destinando as mercadorias a
consumidor final; que de acordo com o Convér@ms 34/96 as operagdes internas, tanto
efetuadas na Bahia, como nos Estados destinatgdpayam de isencao; que através do Parecer
Nn° 00465/2010 a Secretaria Estadual da Fazenda, em idénticac&id, se posicionou pela isengao
também nas operacfes interestaduais; que os sewscddores praticavam a isencdo nas
operacgOes a ele destinadas; e que a Ssautd STFe decisdes dos tribunais superiores indicam
a possibilidade juridica de se ampliar o alcansendamas de isencao tributéaria.

Ressalto que de acordo com a bem fundamentadaniagéio fiscal prestada pelos autuantes,
esses argumentos ndo tém o conddo de afastar @aagéapu Assim é que, a documentacao
acostada aos autos mostra que o impugnante tantercaliza mercadorias para néao
contribuintes doicmMs, a exemplo de hospitais e clinicas, como tambéra pantribuintes
regulares desse tributo.

A leitura do Parecer daiTRI/SEFAZ de n®0465/2019 de forma contraria a interpretacéo dada pelo
autuado, mostra que, na verdade, a orientacdontidsele ndo se tributar as saidas interestaduais
diz respeito apenas as vendas para estados sigeatéracordos interestaduais, nos quais haja
previsdo na legislagdo tributaria quanto a isengédando ndo se fara a retencdo do imposto.
Ocorre que, em relacdo a parcelaidas decorrente da saida interestaduwalMé proprio), foi

dito, de forma clara, que o tratamento é no semt@tibutar a operacéo, haja vista que tanto com
base no art17, inciso v do RICMS/BA, como no ConvénioaCMS 34/96 apenas ha previsdo de
isencdo em relacdo as operacgdes internas, e raoegjue contenham disposicédo legal nesse
sentido.

E, para corroborar esse entendimento, os aututnoi@seram a colacdo o texto do Parecer da
DITRI/SEFAZ n° 09961/2010 que esclarece definitivamente esta questdo, amokirque n&o tem
nenhuma sustentacdo a tese da defesa de que asdmgemterestaduais gozariam do citado
beneficio.

Quanto a afirmacao do contribuinte que os seugéaaores, que se localizam em outros estados,
ndo tributavam as operacdes a ele destinadas, néiaeadas notas fiscais acostadas ao processo
mostra que, na verdade, todas as aquisi¢cdes dessad normalmente tributadas.

No que concerne a Sumuwda7 do STFe a algumas decisfes doF e doSTJ ressalto que nao
guardam correlacdo com a presente discusséo,nadese a mercadorias e situacdes totalmente
distintas.

Observo que ao tratar sobre os valores apuradasHmtalizacdo, 0 sujeito passivo apresentou
cinco linhas de argumentacédo, pleiteando uma reddgd8 montantes do imposto apurado, as
guais foram devidamente contestadas pelos autya@esodo que concordo inteiramente com a
correspondente analise, conforme resumo que apoes@nseguida.

Quanto as vendas para 6rgdos da administracaccaubhliento que os farmacos “paclitaxel”,
“topotecano”, “acido zoledr6nico”, “imunoglobulirentiRHD” e “clopidogrel”, que constam em
muitas das notas fiscais citadas pelo autuadoresiou comprovado ndo se encontram indicados
no Anexo Unico do Convénigr/02 Além disso, mesmo que essa situacdo fosse deradagtelo
autuado, ainda assim, de acordo com os disposilivesCMS/BA que transcrevo abaixo, para que
as operacOes fossem isentas, o fornecedor deveseomtar do preco da mercadoria, até
30/04/2019 ou do preco da licitagdo, a partir@e05/2010 o valor equivalente ao imposto que seria
devido, constando tal observacdo no documentolfi€&@mo nas notas fiscais citadas pelo
autuado nao foi apontada tal condicdo, realmentefaiéi jus a isencdo. Ja em relacdo as Notas
Fiscais de n°3.611e5.34Q 0s autuantes demonstraram que nédo foram incloaastuacéo.

“Art. 17. Sdo isentas decMS as operacdes com medicamentos e outros produtos
farmacéuticos de uso humano:
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VIl - até 31/12/12 as operacOes realizadas com os farmacos e meditas)
relacionados no anexo unico do ConeMs 87/02 destinados a 6Orgdos da
Administracdo Publica Direta e Indireta Federal,t&dual e Municipal e as suas
fundagdes publicas, observado o dispost@ a(Conv.ICMS 87/02;

§ 2°A isencéo prevista no incisoll deste artigo fica condicionada a que:

Redacéo originéria, efeitos asd/04/10

"Il - o contribuinte abata do preco da mercadoria ¢ovaquivalente ao imposto
gue seria devido se ndo houvesse a isencdo, indbcagxpressamente no
documento fiscal;"

V - nos processos de licitacdo, o valor correspobelénisencdo dacMs devera
ser deduzido do preco dos respectivos produtogidmnas propostas vencedoras
do referido processo licitatorio, devendo o contiitie demonstrar a deducéo,
expressamente, no documento fiscal.

Nota: O incisov foi acrescentado a® 2°do art. 17 pela Alteracdo n234 (Decreto
n°1208Q de01 e 02/05/10 DOE de01 e 02/05/10, efeitos a partir d®1/05/10"

No caso das remessas em consignacdo, como se ttataperacdes normalmente tributaveis,
conforme dispbe o arti09 do RICMS/BA, cabendo, inclusive, a utilizacdo do crédito figuelo
destinatario, ndo assiste razdo ao autuado. Adema#nto a alegacdo da possibilidade de
cobranca do imposto em duplicidade, ressalto quepognante ndo trouxe na sua defesa e nem
mesmo na assentada do julgamento, nenhum elemepimda a dar amparo a sua argumentacao
nesse sentido.

No que concerne a bonificagbes, tendo em vistawgéio contida no ars4, incisol, alinea “a”
do RICMS/BA, da incluséo dos valores correspondentes na bas&éado doicMs, inclusive nas
operacg0Oes interestaduais, tais operacdes de saididbsitadas.

Quanto as operacles de simples remessa, observeooese referem a saidas interestaduais,
sdo normalmente tributaveis, ndo tendo porque swiaf a exclusdo dos valores, conforme
pleiteado.

Ressalto que a Unica situagdo em que assistiu exdefendente se referiu as devolugbes de
compras e empréstimos, tendo em vista que corrdspomm operacdes de saidas interestaduais
tributadas normalmente, porém nos calculos reazaxd autuantes haviam utilizado a aliquota
interna, quando a correta seria a interestadualfoDea acertada, os autuantes revisaram o0s
calculos, haja vista que deve ser aplicada a ma#ionzota incidente na entrada das mercadorias
devolvidas. Além disso, foram corrigidos outrosiggqaos, em relacdo as Notas Fiscag 3.004,
3.005 € 4.366 também de devolucdo e devolu¢bes de mercadenastidas em consignacgao, por
nao serem operacdes de saidas. J4 a Nota E@gmhdo se trata de devolucéo e sim de venda,
CFOP 6102

Considerando que ap0s o0s ajustes realizados, omorr@gteracdes apenas em uma parcela dos
periodos contemplados na autuacao, apresento ela &inixo os novos valores a serem exigidos
em relacdo aos meses que sofreram modificacfesaliogque nos demais periodos ficam
mantidos os valores originalmente consignados rto Ae Infragcéo.
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B NOVOS VALORES A

OCORRENCIA | sEREM EXIGIDOS (R$)
07/2008 12.713.28
03/2009 28.727,47
07/2009 17.095.73
08/2009 20.169,13
09/2009 10.906.61
10/2009 14.906,07
03/2010 28.348,19
04/2010 21.616,52
10/2010 30.997,57
1212010 25.643,36

Deste modo, a infracdo resta mantida de formagarm montante de$635.538,31

Por fim, saliento que esta correto o procedimedtiao pela Fiscalizacdo, ao utilizar a aliquota
de 17% nos casos das operagfes de saidas interestgdwaiempresas nao-contribuintes do
ICMS, como € o caso dos hospitais e clinicas, uma uezse tratam de consumidores finais,
conforme estabelece o &, incisol, alinea “b” dorRICMS/BA. Por outro lado, quando a operacao
tinha como destinatarios contribuintes do impo&o,aplicada a aliquota de2%, nos moldes
previstos no arso, incisoll doRICMS/BA.

Diante de todo o exposto, voto pela procedéncieigdato Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n%48593.0001/11-7 lavrado
contraDSL DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS HOSPIT ALARES LTDA. , devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamenimgasto no valor de$635.538,31acrescido da
multa des0%,prevista nancisoll, alinea “a” do art42da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 04 de julho de2011

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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